A LA MESA DE LA COMISION DE INVESTIGACION SOBRE LA GESTION
DEL ANTERIOR EJECUTIVO EN LA EMPRESA PUBLICA CANTUR

Carlos Bedia Collantes, Portavoz del Grupo Parlamentario Popular
en la Comision de Investigacion sobre la gestion del anterior
Ejecutivo en la Empresa Publica CANTUR, comparece a efectos de
dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 54.4 del Reglamento
de la Camara, acompafando el proyecto de dictamen con el
contenido que a juicio del Grupo del que soy Portavoz, deben tener
las conclusiones a elevar al Pleno, una vez aprobadas por la propia
Comision.

Santander, 4 de junio de 2013

Carlos Bedia Collantes



DICTAMEN QUE PRESENTA EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULA R, A
TRAVES DE SU PORTAVOZ, A LA COMISION NO PERMANENTE
CONSTITUIDA CON OBJETO DE INVESTIGAR SOBRE LA GESTI ON DEL
ANTERIOR EJECUTIVO DE LA EMPRESA PUBLICA CANTUR, S. A.

Se constituye la comision el dia 5 de febrero de 2013 en ejecucion de un
acuerdo del Pleno adoptado el dia 12 de noviembre de 2012, siendo elegido
Presidente D. Julio Bartolomé Presmanes, Vicepresidenta D2 Tamara Gonzalez
Sanz, Secretario D. Rafael Fernando Pérez Tezanos, y Vocales D? Cristina
Pereda Postigo, D? Maria Rosa Valdés Huidobro, D. Ifiigo Fernandez Garcia y
D. Carlos Bedia Collantes.

Entre esa fecha y el dia 16 de mayo de 2013, ha celebrado 20 reuniones de
trabajo utiles, sin contar las de mera ordenacion de actividades, en el curso de
las cuales han comparecido para informar las siguientes personas:

. Francisco Pernia Calvo

. Jacobo Montalvo Vijande

. Angel Varela Varas

. Jaime Menor Pérez

. Francisco Javier Lépez Marcano
. Angel Agudo San Emeterio

. Miguel Angel Revilla Roiz

. Diego Higuera Ceballos

. Luis Egusquiza Manchado

. Maria Eugenia Gomez Revuelta
. Salustiano Higuera Ceballos

. Javier Higuera Ceballos

. Marcelo David Lépez Ramirez

. José Manuel Lopez Marcano

. Eduardo Marcelino Diaz Zorita

. Pedro Pérez Eslava

. Miguel Cabetas Garcia

. Diego Higuera Lopez

. Ana Carrion de la Lastra

. Luis Miguel Estrada

. Eduardo Fernandez Abascal

. Laureano Antonio Martinez Gutiérrez
. Francisco Mario Iglesias Gonzalo
. Rubén Ferrer Ferrer

. Jaime Carceller Malo

. Luis Carlos Bafios Gutiérrez

. Ignacio Cobo Ugarte

. Pablo Sdmano Bueno

. Sergio Vélez Castellanos

. Santiago Gutiérrez Gémez

. Juan Carlos Carceller Malo

. Ana Abarca Diaz

. Francisco Javier Lépez Marcano
. Miguel Angel Revilla Roiz



Han sido por tanto, 33 las personas que han comparecido para dar su version
de forma personal y directa ante la Comision.

Asimismo se ha requerido y puestos a disposicion de la Comisién abundante
documentacion, no susceptible de ser detallada individualmente, entre la que
destacan los pactos sociales, escrituras publicas, las actas de las reuniones
celebradas por los Consejos de Administracion de CANTUR asi como los
informes de auditorias; también documentacion referente a proveedores como
Sergio Vélez y Pablo Samano, junto con toda la documentacién disponible de
el Consorcio de Museos.

En esquema las presentes conclusiones se estructuran del modo siguiente:
1. CANTUR Yy el Real Racing Club, S.A.D. Pag. 5

a. Antecedentes
b. Conclusiones

2. CANTUR y su politica de contratacién de proveedores . Pag. 15
a. Antecedentes
i. Proveedor Sergio Vélez
ii. Otros Proveedores
b. Conclusiones
i. Proveedor Sergio Vélez
ii. Otros Proveedores
3. Sobre la actuacion del Sr. Sd&mano Bueno y CONURCA . Pag. 30
.- Antecedentes
.- Conclusiones:
A) Sobre el nombramiento de Pablo Sdmano como gerente
del Consorcio para los Museos de prehistoria, Arqueologia,
Historia y Bellas Artes.

B) Sobre la sociedad Conurca

C) Sobre el trabajo desarrollado como Gerente del
Consorcio.

D) Sobre las Diligencias previas en el Juzgado de 12
Instancia e Instruccion n® 1 de Medio Cudeyo (D.P. 485/2011 por
trafico de influencias y cohecho, y las D.P. 121/2011 por
amenazas y coacciones)

E) Sobre las graves irregularidades en materia de
contratacion por parte de CANTUR en el caso Conurca.



4) Proyectos de obras y en especial la “Casa de Gor ilas” del Parque de la
Naturaleza de Cabarceno Pag. 49

.- Antecedentes

A) Trabajos previos

B) Proyecto Basico

C) Direccién de obra y Direccion de Ejecucién

D) Contrato de arrendamiento de obra de Casa de Gorilas

E) Acta de replanteo de las obras de casa de Gorilas y
comienzo de las obras (fase 1)

F) Proyecto de ejecucion, y solicitud de licencia de obras.

G) Fase 2 de las obras.

H) Edificio anexo

[) Trabajos realizados fuera de presupuesto.

J) Desfases presupuestarios

.- Conclusiones

5) Conclusiones finales Pag. 67 - 73

6) Anexos



1) CANTUR Y EL REAL RACING CLUB S.A.D .

ANTECEDENTES

El Gobierno de Cantabria poseia la mayoria de las acciones del Real Racing
Club, a través de la empresa publica CANTUR. En concreto, el 53,43 % de los
titulos.

En el afio 2006, CANTUR vende sus acciones, en 16 € mas la asuncion de la
devolucion de un préstamo participativo de 6.750.000 €, mas los intereses que
genere, a la empresa Dumviro, para lo cual se firma un calendario de pagos*
con vigencia para los proximos cuatro afios. El ultimo de los abonos que debia
efectuarse correspondia a enero de 2011. En virtud de ese acuerdo, se fija la
cifra de 7,7 millones de euros en concepto de pago del importe integro del
préstamo participativo mas los intereses (tal y como figura en la auditoria de
CANTUR). Como garantia para el cobro de este importe, se decide pignorar las
acciones, evitando asi su posible venta a terceros.

A pesar de este acuerdo, Dumviro no abona ninguna de las cantidades
contempladas en el calendario de pagos, ni CANTUR adopta iniciativa alguna
para percibirlas.

En el otofio de 2010, Dumviro negocia con WGA la venta de sus acciones
(99,8%), por importe de 15 millones de euros, lo que requiere la participacion
de CANTUR dado que ésta tiene un derecho de prenda sobre el 53,43% de las
acciones.

CANTUR, a través de su Presidente, el Consejero Sr. Lopez Marcano, con
claro perjuicio para la sociedad publica, accede a cancelar la prenda sobre las
acciones a condicién de que WGA se comprometa a abonar la cantidad de 6'5
millones de euros. Es decir, en un solo contrato CANTUR renuncia a 1,2
millones de euros de dinero publico y renuncia a la garantia que poseia sobre
las acciones permitiendo que una sociedad privada se enriqguezca con una
operacion de venta a un tercero.

Durante su comparecencia en la comision de investigacion, quien fuera director
del Instituto Cantabro de Finanzas, Luis Egusquiza, se reconoce autor de
aguella negociacion, de cuyo contenido tenia conocimiento directo el entonces
consejero de Economia y Hacienda del Gobierno de Cantabria, Angel Agudo.

Como recoge el Diario de sesiones en la comparecencia de Luis Egusquiza
ante la Comision:

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Lo voy a repetir. Sr. Agudo San
Emeterio, Diario de Sesiones, 14 de marzo de 2013, pagina 73.
Pregunto yo, ¢ por qué esa cantidad? El Sr. Agudo San Emeterio: Porque
es el punto de encuentro entre las pretensiones de uno y las

1se adjunta Calendario de Pagos de las acciones del Racing segun la auditoria realizada a CANTUR, S.A.



pretensiones de otro. Pregunto yo después ¢No hay una tasacion
técnica, no hay un informe técnico, es el resultado de una negociacion?
Y él contesta: Le vuelvo a repetir, quien lleva las riendas de esa
negociacion en esos puntos concretos, con ese detalle es el Sr.
Egusquiza. Luego estamos hablando de una negociacion.

EL SR. EGUSQUIZA MANCHADO: Si, con el propietario estamos
hablando de una negociacion con Dunviro, 0 sea nosotros negociamos
con Dunviro y negociamos cual debe ser como minimo el precio que
aceptariamos para el préstamo...

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Empezamos a tener claro usted negocia
con Dunviro, ¢.con quién de Dunviro?

EL SR. EGUSQUIZA MANCHADO: Con el propietario
EL SR. FERNANDEZ GARCIA: ¢ Con el Sr. Montalvo?

EL SR. EGUSQUIZA MANCHADO: Con el Sr. Montalvo estando
presente el Sr. Francisco Pernia.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: O sea usted negocia con el Sr.
Montalvo, estando presente el Sr. Francisco Pernia, ¢estan los
abogados de Deloitte?

EL SR. EGUSQUIZA MANCHADO: Pues seguramente no puedo decir,
no lo recuerdo.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: ¢Y usted va solo en representacion del
Gobierno de Cantabria?

EL SR. EGUSQUIZA MANCHADO: No, muchas reuniones esta Angel
Agudo, tuvimos cuatro o cinco...

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Pero él le responsabiliza a usted
claramente de la negociacion.

EL SR. EGUSQUIZA MANCHADO: NO, no, el responsabiliza que yo le
digo cual es el precio que debemos negociar y que es lo que debemos
asumir que debe tener digamos el acuerdo entre comprador y vendedor,
que es...

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: ¢Usted a esas negociaciones va sin
abogado?

EL SR. EGUSQUIZA MANCHADO: Voy sin abogado

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: No, digo Gémez, Acebo y Pombo
todavia no ha entrado en la operacion.



EL SR. EGUSQUIZA MANCHADO: Gomez, Acebo y Pombo esta desde
el principio de la operacion y yo hablo con el abogado, con el socio
Carlos Vazquez de este tema pues practicamente todos los dias.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Con Carlos Vazquez.
¢ Viene Carlos Vazquez a esas reuniones?

EL SR. EGUSQUIZA MANCHADO: Pues no recuerdo, no sé yo creo que
no, creo que no.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Bueno usted negocia con Montalvo y
con Pernia, la cantidad final que no ellos sino WGA tiene que
comprometerse a abonar a CANTUR para que el Gobierno cancele la
prenda de las acciones.

EL SR. EGUSQUIZA MANCHADO: ¢Cémo?, perdon.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: No, digo que si la cantidad final que
WGA debe comprometerse a ingresar en la cuenta de CANTUR para
gque el Gobierno cancele la prenda de las acciones, la negocia con
Montalvo y con Pernia.

EL SR. EGUSQUIZA MANCHADO: Si, la cantidad final que debe asumir
el comprador como precio, es esa cantidad como minimo y ademas
como minimo, que sea en la misma cantidad del pago que realizan a
Dunviro.

La operacion se firma en dos actos: el 28 de enero de 2011 se firma el acuerdo
marco en Zurich (Suiza) y el 29 de enero de 2011 el contrato entre WGA
SPORT y CANTUR, en Santander.

El contrato contempla la cancelacion de la prenda sobre las acciones y el
compromiso de pago de 6,5 millones de euros de WGA SPORT a CANTUR,
ademas de los compromisos que, por su parte han formalizado WGA SPORT y
Dumviro para la transmision del resto de las acciones.

Angel Agudo reconoce en la comisién de investigacion haber negociado aquel
acuerdo, aunque dice que la responsabilidad del mismo recae en el entonces
consejero de Cultura, Turismo y Deporte del Gobierno de Cantabria, Javier
Lépez Marcano, en su condicién de maximo responsable de CANTUR.

En sesiébn de 14 de marzo, el ex Consejero del Gobierno Regional Angel
Agudo, manifiesta ante la Comision:

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: No, le estaba preguntando quién
establece esa cantidad de 6,5 millones de eurosy no 7,1; 6,8 0 5,2 0 4,3
¢de acuerdo?, eso le estoy preguntando.



Me dice usted que eso es el resultado de una negociacion y se llega,
digamos, la oferta y la demanda coinciden en ese punto ¢de acuerdo?,
coinciden en ese punto.

Le pregunto que quién negocia en nombre del Gobierno de Cantabria.
EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Se lo he dicho.
EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Luis Egusquiza.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Si, pero la decision politica la tomo
yo.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: La decision politica la toma usted.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Porque soy el que tiene la
responsabilidad politica y €l es el que tiene la responsabilidad técnica de
negociar y llegar hasta un punto, punto llegado a cual...

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Le pregunto en virtud de qué acuerdo se
encomienda a Luis Egusquiza gestionar esa negociacion.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Porque llevaba negociando todo el
proceso desde el origen, desde el origen. Luis Egusquiza es el que
disefa la titulizacion de la marca.

Por cierto, titulizacion de la marca que tuvo una repercusion importante
en los mercados financieros, porque era una cosa totalmente novedosa.

Habia dos equipos en el mundo que tenian titulizado cosas, uno era el
Racing, el otro era el Manchester, no habia..., dos. Por tanto, era una
persona que tenia unos conocimientos técnicos importantes y en este
caso con el apoyo politico mio.

El es el que ha estado en ese punto y por lo tanto tenia el conocimiento
financiero para hacer la negociacion y yo digamos la responsabilidad
politica de tomar decisiones, que es para lo que estoy en el Gobierno,
para tomar decisiones.

Como primera entrega, Ali Syed, en nombre de WGA SPORT, hace entrega de
un primer talén por importe de 498.000 € y de un aval a primer requerimiento
por valor de 1,5 millones de euros. El resto, hasta 6,5 millones de euros, se
recoge en un calendario de pagos para los dos proximos afos.

En la firma del convenio, el Gobierno de Cantabria desoy0d los consejos y
recomendaciones de los abogados contratados, como confirmaron en la
comision de investigacion tanto el Sr. Angel Varela como el Sr. Rubén Ferrer,



en representacion del despacho de abogados Gémez-Acebo y Pombo que
alertaban no solo del riesgo que se asumia con la pérdida de las garantias sino
de la ilegalidad de que 7,7 millones de deuda se convirtieran en 6,5 millones
para beneficio de un tercero.

En su comparecencia, el Sr. Angel Varela, socio del despacho de abogados
Gbomez Acebo & Pombo, lo deja meridianamente claro:

EL SR. VARELA VARAS: Bueno, yo creo que le he contestado en mi
comparecencia, primero, le he dicho que el documento de estructura que
nosotros mandamos no es el que se firma, se lo he dicho claramente,
segundo, nosotros como usted bien dice somos abogados vy
asesoramos, no tomamos decisiones, tercero, nosotros, asesorabamos
a nuestro interlocutor y nuestro interlocutor era la asesoria juridica del
ICAF, a partir de ahi quien tomaba las decisiones es algo que
desconozco, pero si que si me esta preguntando es si nosotros
advertimos los riesgos de cualquier operacion, no solamente en ésta Sr.
Rafael, en cualquier operacion en la que interviene un despacho como
nosotros asesoramos y decimos estos riesgos estan abiertos, nosotros,
afortunadamente para nosotros no tomamos las decisiones, que se
podia haber hecho de otra forma, pues mire usted yo qué quiere que le
diga.

En su comparecencia Rubén Ferrer, socio del despacho de abogados Gomez
Acebo & Pombo, afirmé que:

“EL SR. FERNANDEZ GARCIA: En cuanto a la cancelacion de la prenda
sobre las acciones que era lo que implicaba ese contrato, usted advirtié
de los riesgos que entrafiaba esa operacion, teniendo en cuenta que el
importe total ascendia a siete millones de euros y el aval que se
pretendia firmar y que finalmente se firmo, ascendia a solo un millén y
medio de euros.

¢Advirtio de esos riesgos?

EL SR. FERRER FERRER: Claro, por supuesto ésa es nuestra labor, les
advertimos, 0 sea, nos cercioramos que se sabia que el cliente conocia,
gue implicaba la cancelacién de la prenda y los efectos que eso podia
tener, por supuesto.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Varela habl6 aqui de que cuando se
renuncia a unas garantias de cobro, lo habitual es establecer unas
nuevas garantias de cobro, las garantias que ustedes propusieron
¢cuales fueron?

EL SR. FERRER FERRER: A ver en las instrucciones que se nos dan ya
se nos da el marco en el que se establece la operacién, es decir, a
nosotros se nos comunica que la cancelacion de la prenda va a tener



lugar, se nos comunica que va a haber una aval de un millén y medio y
se nos comunica que va a haber una opcion de compra.

Nosotros cuando recibimos esa informacién lo analizamos con el cliente,
lo que le decimos es oiga mire, ustedes tienen que saber lo que implica
eso. Igualmente hubiera sido ideal tener otro tipo de garantias, pero el
resultado de las negociaciones, la fuerza de negociacion de cada una de
las partes, ahi nosotros no entramos.”

Toda esta operacion se hizo sin acuerdo expreso del Consejo de Gobierno de
Cantabria y sin conocimiento, ni anterior ni posterior, del consejo de
administracion de CANTUR, al que jamas se dieron cuenta de los efectos de la
misma.

Resultan muy significativas las declaraciones realizadas por el Director
Econdmico y Financiero de CANTUR en su comparecencia ante la Comision de
Investigacion, en la que apunt6 lo siguiente:

1.

Que toda esta operacién se realizd sin su conocimiento, y que la gestion
de estas operaciones se hizo directamente desde CEP Cantabria vy,
posteriormente, por el ICAF, integramente, corroborandose asi la
version ofrecida por el propio Luis Egusquiza en su comparecencia.

Afirmo6 también que no tiene constancia alguna de que Angel Agudo
(Consejero de Economia), o Luis Egusquiza (Director del ICAF)
dispusieran de apoderamiento alguno en CANTUR para actuar en su
nombre en esas operaciones.

Afirma asimismo que la primera noticia que su departamento tiene sobre
la operacion de venta de las acciones del Racing a WGA es por el
contrato de 29 de enero de 2011, donde se establece un calendario de
pagos sobre una deuda total de 6.578.300 euros y donde se especifica
la cancelacion de la garantia prendaria de dichas acciones.

Reconoce que Dunviro debia a CANTUR 7,7 Millones de euros a
CANTUR (que nunca fueron abonados) y que l6gicamente han debido
contabilizar como pérdidas de CANTUR, una pérdida financiera en 2011
de casi 6 millones de euros. Y que habria deseado que en dicha
operacion se hubiese recuperado el valor de la inversion total, ya que en
la actualidad, y a resultas de dicha operacion CANTUR debe a CEP
Cantabria la totalidad de los 7,7 millones de euros.

En su opinion, habria que haber documentado porque se produjo una
quita en la deuda desde los 7,7 millones de euros que debia haber
abonado Dunviro a CANTUR, a los 6,5 millones de euros. Y que toda
esta situacion la puso en conocimiento del Director General de
CANTUR, Diego Higuera, y que le advirti6 de las consecuencias
contables que tenia para la compaifiia el haber actuado asi.
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Sin embargo, respecto a la identificacion del érgano que adopta el acuerdo, las
declaraciones de los ex consejeros Javier Lopez Marcano y Angel Agudo San
Emeterio resultan contradictorias en este punto, pues el primero se refiere a
una decision adoptada por el Consejo de Gobierno y el segundo lo niega.

En su comparecencia del 14 de marzo de 2013, el Sr. Javier Lopez Marcano
asegura:

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: En relacion con ese acuerdo, del que
nos va a informar el siguiente compareciente no usted, que no tiene
nada que decir segun parece aunque es el responsable de haberlo
firmado, ese acuerdo, lo aprobé el Consejo de Administracion de
CANTUR

EL SR. LOPEZ MARCANO: Lo aprob0 la junta universal de accionistas,
la junta general, soberana de CANTUR.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: El acuerdo por el cual la deuda con
DUNVIRO de 7,7 millones de euros se reduce a 6,5 cuando el
comprador es Ali.

EL SR. LOPEZ MARCANO: No, el acuerdo general, la operacion
general.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Qué acuerdo, yo digo el acuerdo, es
decir, usted firma un acuerdo...

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Usted ya sabe que de ese acuerdo
concreto le va a informar el proximo compareciente, toda la operacion
general, contaba con la aprobacion de la junta universal de accionistas,
gue es como se sabe el Consejo de Gobierno, eso esta dicho en
reiteradas ocasiones.

EL SR. FERNANBDEZ GARCIA: El Consejo de Gobierno de Cantabria
es el que adopta el acuerdo.

EL SR. LOPEZ MARCANO: Es el que aprueba la operacion de todo lo
gue concierne al Racing.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: O sea no es usted en calidad de
Presidente del Consejo de Administracion de CANTUR, sino en calidad
de Consejero de Cultura, Turismo y Deporte.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Bueno su Sefioria sabe perfectamente
gue lo que sucede el 29 de enero viene precedido de lo que se firma en
Zurich el 28 de enero.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Y de una negociacion anterior.
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EL SR. LOPEZ MARCANO: Y de una seguramente de una negociacion
gue conveniente y adecuadamente le va a explicar a usted el préximo
compareciente.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Me gustaria saber ya que no me dice por
gué lo hizo, aunque no puede eludir su responsabilidad puesto que es
usted quien firma, me gustaria saber qué oOrganos aprueban esta
operacion, ¢ solo el Consejo de Gobierno?

EL SR. LOPEZ MARCANO: Fundamentalmente el Consejo de Gobierno.

En su comparecencia del 14 de marzo de 2013, Angel Agudo San Emeterio
asegura lo siguiente:

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: ¢Me quiere decir quiénes adoptan este
acuerdo?

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Lo adoptamos nosotros.
EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Nosotros, quiénes son...

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: En términos politicos, yo; en términos
técnicos, el Sr. Egusquiza y en términos juridicos...

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Esto lo firmé Marcano...

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: ¢(Me deja acabar? Y ese es el
acuerdo que llegamos las partes para hacer la operacién. Y después se
firma el concepto, el protocolo, en Zurich. Y al dia siguiente, por quien
tiene capacidad de firmar, que es el Sr. Marcano, porque estamos
hablando de una empresa de la cual era Presidente.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Era un patrimonio de CANTUR. ¢Hay
algun acuerdo del Consejo de Administracion de CANTUR avalando,
respaldando y acordando esto?

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Creo que el Sr. Marcano ha dicho
esta mafana que era...

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Dijo que de todo lo suyo iba a contestar
usted...

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Creo que el Sr. Marcano ha dicho
esta mafana que era la Junta de Accionistas.

Yo creo que si, creo que lo ha dicho ¢no?... Creo que lo ha dicho. Y la
Junta de Accionistas, efectivamente es el Consejo de Gobierno.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: O sea, el Consejo de Gobierno es el que
adopta este acuerdo...
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EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Quiero decir, el accionista es Unico,
es el Gobierno. Es la Junta de Accionistas, y lo representa una persona.
Y lo representa una persona...

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: ¢ Figura este acuerdo en alguna...

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Lo mismo que la Junta de Accionistas
de SODERCAN en su dia eran tres personas. Son: el Sr. Pesquera,
representando al Gobierno; el Sr. Eraso, representando a Caja
Cantabria. Y el Sr. Modesto Pifieiro, representando a la Camara de
Comercio... —Acabo- que no van alli toda la Ejecutiva de la Cadmara de
Comercio, la Ejecutiva o el Consejo de Administracion de la Caja; los
representan el Sr. Modesto Pifieiro a la Camara de Comercio, que no va
alli toda la ejecutiva a la Camara de Comercio, la ejecutiva o el Consejo
de Administracion de la Caja, lo representa una persona, en el caso
concreto de esto el accionista es el Gobierno y la persona que lo
representa es el Presidente, es el Consejero que tiene la competencia
en la empresa.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Bueno queda claro que es el Consejo de
Gobierno de Cantabria quien adopta la decision de...

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: No, vamos a ver, el Consejo de
Gobierno de Cantabria no tiene conocimiento detalle de esa operacion,
en esos términos de detalle que estais planteando.

El que tiene conocimiento son los que estamos haciendo la operacion y
guien la firma es el que tiene capacidad que es el accionista Unico, que
es en este caso el Gobierno y quien lo representa es el Sr. Marcano.

Y légicamente cuando...

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: ¢Hay acuerdo de Consejo de Gobierno o
no hay acuerdo?

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: No, no. Porque...

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: ¢Hay acuerdo del Consejo de
Administracion o no lo hay?

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: No, no, porque, jo, le vuelvo a repetir.,

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: No es que son cosas tan confusas que
quiero saber quien adopta este acuerdo.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Le voy a repetir, porque la operacion
la hace una empresa no el gobierno, en el sentido del gobierno como
una institucién, sino una empresa del gobierno. Y cuyo representante y
cuyo hombre digamos que tiene, que lo representa como accionista
anico es el gobierno, en la persona del Sr. Marcano. Y nosotros cuando
tenemos la operacion se la explicamos, decimos, oye, esto es lo que hay
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gue hacer, esto tal y estos son los términos y demas y estas son las
cosas que hay que firmar en cuando esté cerrada la operacion.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: ¢Se lo ha explicado esto debidamente a
Marcano?

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Si.

CONCLUSIONES

1.- Como resultado de la negociacién celebrada entre el Gobierno de Cantabria
y WGA, la deuda de Dumviro con CANTUR, que ascendia a 7,7 millones de
euros, se convierte en una deuda de 6,5 millones de euros cuando la misma se
transfiere a WGA SPORT. Ningun informe técnico, interno o externo, avala esta
rebaja, que obedece por completo al resultado de una negociacion comercial
absurda y nefasta econOmicamente para la sociedad publica, maxime cuando
el precio fijado entre Dumviro y WGA SPORTS es de 15 millones de euros.

2.- Asimismo, el Consejero Sr. LOpez Marcano, como maximo responsable de
CANTUR, cancela la prenda sobre las acciones a cambio de una garantia de
1,5 millones, que se reduce al 20% del importe total de la operacion quedando
de esta manera sin garantia solida frente a un eventual impago de la deuda.

3.- Ningun érgano del Gobierno de Cantabria conoce o aprueba la operacion.
D. Javier Lopez Marcano suscribe el contrato personalmente y en virtud de los
poderes plenos que el consejo de administracion le otorgé con motivo de su
toma de posesion.

4.- Los informes de solvencia® que se solicitan a Credit Suisse para avalar la
operacion hacen referencia a la empresa WGA, con sede en Barheim y hacen
referencia a una informacion del afio 2009. Sin embargo, el contrato de
compra-venta se suscribe con la empresa WGA Sport, con sede en Amsterdam
(Holanda), creada en el agosto de 2010, y de la que se desconoce solvencia
alguna porque en la firma del contrato nadie tuvo la minima diligencia de
comprobar que WGA y WGA SPORT son sociedades diferentes.

5.- El Gobierno de Cantabria desoy6 los consejos y recomendaciones de los
abogados contratados, como confirmaron en la comision de investigacion tanto
D. Angel Varela como D. Rubén Ferrer, socios del despacho de abogados
Gbomez-Acebo y Pombo.

2 Adjuntamos Informe de Solvencia que obra en poder de la Comision.
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2) ASPECTOS RELEVANTES EN LA POLITICA DE CONTRATACI ON DE
PROVEEDORES:

Antecedentes.

Dentro del apartado de proveedores de la empresa CANTUR destaca la
presencia de Sergio Vélez a través de dos empresas Imass Comunicacion y
Puzzle Producciones.

En la declaracion de D. Juan Carlos Carceller Malo, Jefe de Compras de
CANTUR, en el periodo objeto de investigacién (Diario de Sesiones del
Parlamento de Cantabria, VIII legislatura. Serie B, n°® 133 de 23 de abril de
2013) afirmé que:

1. Los servicios y proveedores relacionados con la “promocion” (publicidad,
etc.) dependian directamente del departamento de promocion, dirigido
por Mariola San José, y del propio Director General, Sr. Higuera, no
siendo de competencia del declarante.

2. Preguntado sobre si es consciente de que el proveedor Sr. Vélez,
fraccionaba los pedidos de folletos para no superar el importe limite
establecido por la ley para contratos menores, contesta que si, que era
consciente de dicha circunstancia.

3. Manifiesta que conoce esos aspectos porque a la hora de ver las
facturas, veia que eran “exactamente iguales”, que lo ponia en
conocimiento del Sr. Higuera (Director General) y que éste le decia que
“vale”.

4. Preguntado sobre las facturas que superan los 18.000 euros en
conceptos de promocion y que se contrataban de “un dia para otro” sin
mediar procedimiento ajustado a la nueva ley, comenta que le “parece
fatal”.

Informacion sobre las empresas de Sergio Vélez

Tras un primer analisis de la actuacion de dicho proveedor en CANTUR, y ante
las irregularidades que se podian apreciar, se solicitd al Gobierno informacion
complementaria de todas las empresas publicas con las que habia facturado,
con un sorprendente resultado.

De la informacion aportada se destaca que las empresas deL Sr. Sergio Vélez
obtuvieron contratos con 21 entidades de caracter publico del gobierno
presidido por el regionalista Sr. Miguel Angel Revilla Roiz, detalladas en la
siguiente enumeracion:

1. Sociedad Regional de Turismo de Cantabria S.A.
2. CANTUR.
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Sociedad Gestora del Ao Jubilar Lebaniego S.L.
El Soplao, S.L.

Direccion General de Deportes

Direccidon General de Cultura

Sociedad Regional de Cultura y Deportes
Consejeria de Vivienda y Obras Publicas
Consejeria de Medio Ambiente

10 Consejeria de Cultura y Turismo

11. Sociedad Festival Internacional de Santander
12.Consejeria de Ganaderia

13.Gesvican

14.0deca

15. Direccién General de Patrimonio
16.Direccién de Puertos

17.Fundacion Valdecilla

18.Consejeria de Presidencia

19. Servicio de Centros Culturales

20.Direccién General de Carreteras
21.Fundacion Comercio Cantabria

OCONOO W

Del analisis de las facturas aportadas, se puede estimar que la facturacion total
de las empresas de Sergio Vélez a la Administracion Regional de Cantabria en
el periodo 2003/2011 supera la cifra de los diez millones de euros, siendo en
un porcentaje superior al 95 % contratos adjudicados de forma directa y el resto
en concurso restringido.

Sorprende el hecho de que ninguno de los contratos adjudicados a esas
empresas se realizé por concurso libre.

En la comision de investigacion, el sefior Sergio Vélez se negd a declarar como
obtuvo esos contratos. Tampoco quiso aclarar quién de la Administracion
Regional le solicitd los diferentes servicios facturados. De hecho, se nego a
declarar ante la comision alegando estar sujeto a un procedimiento judicial
relacionado con las obras de arte desaparecidas, propiedad del Gobierno
Regional.

A pesar de esto, y por declaraciones de otros proveedores de CANTUR vy del
personal administrativo de la empresa, se puede confirmar que CANTUR
jamas realiz6 concurso para la adjudicacion de los servicios contratados.

Esta situacién, se repite en otras entidades publicas del gobierno de coalicion
PRC-PSOE, dandose la circunstancia de que en alguna empresa publica, como
es el caso de la Sociedad Gestora del Ao Jubilar Lebaniego S.L. obtiene
adjudicaciones mediante procedimiento negociado sin publicidad en los que de
las tres empresas que presentan ofertas, dos de ellas lo son de Sergio Vélez,
siendo la empresa Puzzle producciones la que sistematicamente obtiene todos
los contratos.

Tras analizar las mas de 1.600 facturas emitidas por las empresas de Sergio
Vélez a la Administracion Regional de Cantabria, se han podido determinar
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diferentes actuaciones dificilmente soportables en una economia de libre
mercado y que, entendemos, suponen irregularidades manifiestas que a
continuaciéon relatamos someramente, por ejemplo el fraccionamiento de
facturas de diferentes conceptos para eludir la Ley de Contratos o las normas
internas de contratacion.

Como ejemplo de esta actuacion podemos enumerar las facturas n° 81, 82, 83,
85 y 86 con la misma fecha de emision 31/05/2011 emitidas por Imass
Comunicacion por el mismo concepto: “Impresion de 10.000 folleto plano de
situacion de entrada a Cabarceno, formato abierto Din A-3, impresos en
cuatricomia por ambas caras, plegados en cruz a Din A-5, realizados en papel
estucado mate de 115 gramos”.

Es de destacar que estas facturas se emiten cuando el gobierno del PRC-
PSOE esta en funciones y que con posterioridad se emite otra factura de fecha
15/7/2011 con n° 99 para el nuevo gobierno, por el mismo concepto que las
anteriores pero sin fraccionar, y con un coste de un 26% inferior a las facturas
fraccionadas.

Esta misma forma de fraccionar las facturas se observa en las facturas n° 46,
47, 51 y 52 del afio 2010 de la empresa Imass Producciones que tiene la
misma fecha de emision el 16/9/2010 y el mismo concepto: “Disefio, realizacion
e impresion de 20.000 separatas Parque de la Naturaleza de Cabarceno,
impresas en cuatricromia por ambas caras, formato 10 x 21 cms”
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Este fraccionamiento de facturas correlativas y de misma fecha suponen un
sobrecoste para CANTUR injustificable, y resulta descriptivo pero dificiimente
comprensible el hecho de que, por parte de los responsables de CANTUR, el
Departamento de Promocion y la Direccion General de la empresa, se
aceptaran estas facturas sin ninguna negociacion o prevencion sobre la formay
el importe de las mismas.

Lejos de ser una practica excepcional, el fraccionamiento de facturas era una
practica habitual de las empresas de Sergio Vélez con las empresas publicas.
Como ejemplo clarificador de estas practicas, la empresa Puzzle Producciones
facturd a la Sociedad Gestora del Afio Jubilar Lebaniego S.L. con la misma
fecha de 23/4/2007 el siguiente numero de facturas correlativas: n° 210, 211,
212, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220, y 221, dichas facturas tienen por
concepto: “Merchandising Cantabria 2006. Liébana tierra de jubilo” siendo la
suma de los importes facturados de 260.583,12 euros.

Esta empresa, Puzzle producciones, nunca firmé ningun contrato ni se
presentd a ningun concurso para ser el suministrador de ese material. Fue
adjudicataria directa de ese Merchandising, que factur6é también a CANTUR y a
otras empresas sin que mediara ningun tipo de concurso o proceso de
seleccion.

El importe que facturaron las empresas de Sergio Vélez por este concepto,
supera ampliamente los 500.000 €.

Junto a esto, se observan facturas cuyos importes no pueden considerarse a
precio de mercado, si no claramente inflados. Esta empresa nunca emite sus
facturas con el suficiente detalle como para poder conocer cual es el coste
unitario de los conceptos que factura. De esta manera, es imposible comparar
servicios 0 suministros que, aunque en un principio son los mismos, la forma de
redactar las facturas hace imposible saber cual es el coste real de cada
producto facturado®.

Esta circunstancia es especialmente evidente en las facturas que emiten
referentes a transportes, traslados, contratacion de azafatas o reparto de
diferentes productos.

Como ejemplo de esta practica se pueden resefar las facturas n°® 68/2007, n°
119/2008, n® 9/2009 y n° 145/2011 referidas a los gastos generados en la fiesta
de Navidad de los empleados de CANTUR.

3 . .
Se adjuntan copias de las facturas enumeradas.
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Otros ejemplos de esta falta de detalle en las facturas la podemos encontrar
en la factura n® 121/2007 (todas ellas emitidas por Puzzle producciones) asi
mismo, y también emitidas por Puzzle, podemos encontrar la factura n°
291/2007, la n°® 246/2009 la n° 72/2006, la n°® 234/2007 y la n° 90/2007, estas
dltimas referidas a gastos de transporte currier, y cuyo importe no se
corresponde en absoluto con precios de mercado, sobre todo, si se compara
con otra factura, la n°® 176/2008 de Puzzle, en la que pone en evidencia el
distinto criterio de valoracion de un mismo servicio prestado.

Con esta somera enumeracion de facturas emitidas por las empresas
propiedad de Sergio Vélez, queremos destacar que se han producido
actuaciones negligentes por parte de la Administracion, en cuanto a la falta de
oportunidad de contratacion con la administracién, dando un trato preferente y
casi exclusivo a las empresas anteriormente citadas, con una voluntad
manifiesta de beneficiar a una empresa en particular en perjuicio de la
concurrencia competitiva.

Este privilegio de Sergio Vélez a la hora de contratar de forma indiscriminada
con CANTUR vy otras 20 entidades publicas durante el periodo 2003-2011 no
puede ser fruto de la casualidad, si no mas bien de una trama organizada y
sistematica, inducida y aceptada por los maximos responsables politicos de
ese gobierno, sin los cuales hubiera sido imposible llevar a cabo esa ingente
facturacion en contratos menores y, por supuesto, con la colaboracién
necesaria de la empresa beneficiada.

Destaca el hecho de que la empresa Puzzle se constituye el 27/09/2004 e
inmediatamente comienza a facturar, mediante contratos menores, con la
Administracion Regional y a CANTUR.

Dicha empresa llega a tener en plantilla a 20 trabajadores durante el tiempo
que el PRC-PSOE esta al frente de la Administracion Regional, para
inmediatamente después del cambio de gobierno ir reduciendo su plantilla
hasta un Unico trabajador en la actualidad, ante la manifiesta falta de actividad
de la misma.

Es decir, esta empresa solo ha sido capaz de tener como cliente a la
Administracion Publica Regional, no pudiendo precisar exactamente el
porcentaje ante la imposibilidad de disponer por parte de esta comision del
certificado 347 que debe presentarse ante la Agencia Tributaria. Este
documento, hubiera aclarado e identificado mejor que tipo de clientes tenia
Puzzle.

Esta circunstancia se agrava al conocer y confirmar por el Secretario General
D. Miguel Angel Revilla, que la empresa Puzzle Producciones es la
responsable de las campafas electorales del Partido Regionalista de
Cantabria, y que en el informe de fiscalizacion de las contabilidades de las
Elecciones al Parlamento de Cantabria, celebradas el 22 de mayo de 2011, el
Tribunal de Cuentas denunciara que Puzzle Producciones habia incumplido lo
contemplado en el art. 133 de la LOREG al no entregar la documentacién de
facturas por un importe de 53.766.70 €
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Por otra parte, en el ambito de la Comisiébn, han comparecido varios
proveedores de CANTUR que tenian un mismo elemento en comun y era
simplemente el de ser parientes del Director General de CANTUR Diego
Higuera.

Asi, hemos podido escuchar, por parte de los familiares, las explicaciones
sobre las razones que llevaron al Sr. Diego Higuera a contratar los servicios de
uno de sus hermanos, que suministrd material de construccién y carpinteria; de
un sobrino del mismo, que suministro los viajes de empresa de CANTUR; de
otro hermano suyo, que sustituyé a la empresa de su sobrino en la contratacion
de viajes de CANTUR y de su yerno, que contraté seguros con CANTUR.

Llama poderosamente la atencidon la facturacion de este ultimo proveedor
teniendo en cuenta que era residente en Valladolid y sus uUnicos clientes
publicos en Cantabria fueron: la empresa publica de la que su suegro era
Director General, y otra empresa publica (Sociedad Afo Jubilar Lebaniego,
S.L.) de la que un primo del Sr. Higuera era también Director General.

Por ultimo, pero no menos grave, el Director General de CANTUIR, Sr. Diego
Higuera Ceballos, contraté consigo mismo los viajes de CANTUR a través de
una empresa de la que es socio (Viajes Valsan, S.L.), y todo esto a pesar de
que firmdé un contrato de exclusividad con CANTUR por el que recibia un
complemento en su sueldo.

Todos los familiares que declararon en esta comisién afirmaron que su
parentesco con el Director General Diego Higuera no habia tenido nada que
ver con la contratacion de sus servicios, indicando que su primer contacto con
la empresa CANTUR lo tuvieron a través del Jefe de Compras de CANTUR, el
Sr. Carceller.

Asi, en la comparecencia de 21 de marzo de 2013 el Sr. Salustiano Higuera
Ceballos, hermano del Director General de CANTUR, Sr. Diego Higuera,
manifiesta lo siguiente:

EL SR. PEREZ TEZANOS: ;/Quién de CANTUR le pedia las
ofertas para esos trabajos?

EL SR. HIGUERA CEBALLOS: Siempre venian de compras o a
nivel telefénico o via fax, donde te pasaban los trabajos a
ejecutar, la descripcion donde era la obra, ibas con algun
técnico... veias, medias y presupuestabas.

EL SR. PEREZ TEZANOS: ¢ Negociaban ustedes una mejora?

EL SR. HIGUERA CEBALLOS: No, nunca.

EL SR. PEREZ TEZANOS: ¢(En alguna ocasion le recibié
directamente el director de CANTUR?
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EL SR. HIGUERA CEBALLOS: Vamos a ver, el director de
CANTUR como director de CANTUR yo hablo que nunca me ha
recibido.

He podido coincidir una vez con él en la cafeteria de Fontibre
cuando estabamos ejecutando los trabajos, terminandolos que se
persond alli ...

Pero como relacion personal es mi hermano, yo no voy a negar
nunca que es mi hermano.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Pero como director de CANTUR no le
recibio

EL SR. HIGUERA CEBALLOS: En (...) de contrataciones y de
presupuesto ni de obras.

EL SR. CBEDIA COLLANTES: Dice usted que nunca le recibi6 su
hermano como director de CANTUR ¢,Nunca?

El SR. HIGUERA CEBALLOS: Yo no he dicho eso, yo he dicho
desde el principio que Diego Higuera es mi hermano y yo he ido
muchas veces que le he llamado por teléfono a su despacho y
hemos ido a tomar un café.

EL SR. BEDIA COLLANTES: Si, pero no ha tratado con él nada
profesional.

. una de fecha 13 del 8 del 2007, el Sr. Higuera pasa como
gasto para CANTUR una comida del restaurante EL Regajal de la
Cruz en San Felices de Buelna, la fecha es 13/8/2007, la factura
es de 148.62 € y lo justifica como comida con Construcciones
Quevedo, y en donde aqui anota creo que es de su propia letra,
Salustiano Higuera en representacion de Construcciones
Quevedo vy la tercera persona que estuvo con usted fue Antonio
Martinez.

¢, Recuerda esa comida?

EL SR. HIGUERA CEBALLOS: Yo con Construcciones Queveda
no tengo ninguna relacion

EL SR. BEDIA COLLANTES: Ninguna vinculacién ¢Directa o
indirectamente con Construcciones Queveda?

EL SR. HIGUERA CEBALLOS: ¢ Indirecta, como se refiere?
EL SR. BEDIA COLLANTES: Que sea usted socio de otras

empresas en las que otros socios de Queveda estén con usted en
esas mismas empresas.
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EL SR. HIGUERA CEBALLOS: No, no, no Y ahi esta el registro
mercantil que se pueden ver

EL SR. BEDIA COLLANTES: ¢Usted sabe quiénes eran los
administradores mancomunados de Vitachi S.L.?

EL SR. HIGUERA CEBALLOS: Bueno, pues yo posiblemente
seria uno de ellos...

EL SR. BEDIA COLLANTES: ¢Y Laureano Antonio Martinez
Gutiérrez, o le consta que fuera administrador mancomunado de
Vitachi S.L.?

EL SR. HIGUERA CEBALLOS: Si por que era parte de la
sociedad.

EL SR. BEDIA COLLANTES: ¢ElI mismo que era socio de
Construcciones Queveda?

EL SR. HIGUERA CEBALLQOS: Es el mismo...

EL SR. BEDIA COLLANTES: ¢Sabe quienes son Ilos
administradores solidarios de Promociones y Construcciones
Quevecan?

EL SR. HIGUERA CEBALLOS: Pues me imagino que los mismos
que los de Vitachi

EL SR. BEDIA COLLANTES: Son los mismos que
Construcciones Queveda... Usted esta en QUEVECAN uno de
los administradores también esta en Vitachi con usted.

EL SR. BEDIA COLLANTES: ¢Conoce usted la empresa
Promociones y Construcciones HIPARMAR S.L.?

EL SR. HIGUERA CEBALLOS: Pues puede ser otra empresa
como ésa, otra sociedad que nunca llegé a tener actividad.

SR. BEDIA COLLANTES: Usted era administrador solidario de
esa empresa y también lo era Laureano Antonio Martinez
Gutiérrez como promociones QUEVECAN

De este extracto de la comparecencia, se determina claramente, que a pesar
de su negacion inicial, el hermano del Director General de CANTUR, tenia una
relacion empresarial con los socios de la constructora que fue adjudicataria de
la llamada “casa de gorilas” mucho mas estrecha que la de ser un simple
proveedor, circunstancia que sin duda pudo influir en la obtencién de la obra.
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En la comparecencia de 21 de marzo de 2013. el Sr. Javier Higuera Ceballos
(hermano del Director General de CANTUR, y socio en la agencia de viajes
Valsan) dice:

EL SR. BEDIA COLLANTES: Ademas de usted en el consejo de
administracion de Valsan ¢ Quién formaba parte de ese consejo?

EL SR. HIGUERA CEBALLOS: Salustiano Higuera, Diego
Higuera, cuatro hermanos.

(...)

EL SR. BEDIA COLLANTES: Usted es hermano del que fuera
director general de CANTUR vy lo que si me gustaria saber es
como empezaron a trabajar para CANTUR, quien se lo propuso

EL SR. HIGUERA CEBALLOS: La primera... hubo contactos con
Nieves, la persona que llevaba el tema de viajes.

EL SR. BEDIA COLLANTES: Ustedes lo que hacian basicamente
al principio, era bueno, le pedian presupuestos y ya luego ya ni se
los pedian, ya les contrataban viajes

EL SR. HIGUERA CEBALLQOS: Directamente

De las declaraciones de este hermano, se desprende que en ningun caso su
actuacion como proveedor se vio sometida a ningun tipo de contrato, llegando
a afirmar que el primer contacto con CANTUR se realiz6 a través de Nieves,
que era la secretaria del Director General, su hermano, Sr. Diego Higuera.

No resulta creible esta afirmacion, aunque sea basandonos en la probabilidad
estadistica de que se eligiera al azar la compafia de viajes y que fuera,
curiosamente, la empresa del Director General de CANTUR, la que fuera
seleccionada, pero ademas de estadisticamente improbable, el Jefe de
Compras de CANTUR en declaraciones ante esta Comision, afirma, al hablar
de los contratos de viajes y la relacién con las agencias de viajes proveedoras
de CANTUR, que jamas firmo factura alguna.

En la declaracion del 26 de marzo de 2013 de Don Marcelo David Lépez
Ramirez (yerno de Don Diego Higuera Ceballos) este afirma:

El SR. PEREZ TEZANOS: ¢;Con quién tiene o con quién
mantenia precisamente esa relacion comercial que le digo?

EL SR. LOPEZ RAMIREZ: Pues principalmente con el jefe de
compras que era la persona con la que yo inicié un mayor
contacto ya en dicha empresa como becario, y desde entonces
pues siempre entré en contacto con él.
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EL SR. PEREZ TEZANOS: ¢se refiere usted al SR. Carceller por
casualidad?

EL SR. LOPEZ RAMIREZ: Si, efectivamente, era siempre el que
normalmente se dirigia a mi, tanto para solicitarme ofertas
relativas a las necesidades que ellos tenian como para cualquier
otra cuestion relativa a la administracion de las podlizas que yo
regentaba,

EL SR. LOPEZ RAMIREZ: Todas las relaciones que yo tuve a
nivel empresarial, comercial o laboral, siempre fueron
directamente con el sefior jefe de compras. Nunca él (por Diego
Higuera Ceballos) tomo parte activa en la contratacion ni en la
negociacion.

Una vez mas, estas declaraciones, son desmentidas por el responsable de
compras, Sr. Carceller, quien manifiesta ante esta Comision, que en el asunto
de contratacion de polizas de seguros jamas firmo pdliza alguna ni tuvo
ninguna capacidad para decidir.

Del resto de proveedores que han pasado por esta comision, destaca la
unanimidad de todos ellos al reconocer que jamas necesitaron presentarse a
concurso alguno o firmar un contrato de servicios para poder facturar a
CANTUR.

Como ejemplo de esto, en la declaracion ante esta comision del 4 de abril de
2013 de Diia. Ana Carrion de la Lastra (proveedora de servicios de disefio e
imprenta) se le pregunta como fue contratada:

El SR. BEDIA COLLANTES: ¢ Cuando usted entra en contacto es
por que CANTUR habia iniciado algun proceso o algun concurso
o procedimiento de contratacion de suministros a los que usted
podia concurrir o fue por iniciativa propia?

LA SRA. CARRION DE LA LASTRA: No, fue por iniciativa propia,
nada fue algo personal, una decision personal.

EL SR. BEDIA COLLANTES: ¢ Le inform6 alguien de CANTUR de
que existe un procedimiento de contrataciéon en el que deberia
concurrir en libre competencia con otros proveedores similares o
nadie de CANTUR le informé de que existe ese procedimiento de
contratacion?

LA SRA. CARRION DE LA LASTRA: Nadie me informé de eso
EL SR. BEDIA COLLANTES: ¢Durante el tiempo que ha
trabajado usted con CANTUR ha suscrito algun tipo de contrato

con la empresa en la que se recojan clausulas y condiciones de
prestacion de sus servicios o provision de sus productos?
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LA SRA. CARRION DE LA LASTRA: A ver, no.

EL SR. BEDIA COLLANTES: Es decir, CANTUR no suscribe con
usted ningun contrato en el que se recogen las clausulas de la
prestacion de servicios.

LA SRA. CARRION DE LA LASTRA: No.

EL SR. BEDIA COLLANTES: ¢Me podria decir en estos cinco
afos, del 2005 al 2010, aproximadamente, cual ha sido su
facturacion con CANTUR?

LA SRA. CARRION DE LA LASTRA: Se lo digo exactamente:
608.149,3 €. Eso es lo que he facturado

En las declaraciones ante esta comision el Jefe de Compras Sr. Carceller,
refiriendose a los proveedores de material de disefio e imprenta de CANTUR
(especialmente el anteriormente citado Sr. Vélez y la Sra. Carrion) declara que:

1. Es consciente de que el proveedor Sr. Vélez, fraccionaba los pedidos de
folletos para no superar el importe limite establecido por la ley para
contratos menores.

2. En el caso de Ana Carrion, contesta: “creo que si”, referido a si se
producia el citado fraccionamiento de facturas en ese caso.

Lo mismo ocurre con D. Luis Miguel Estrada (proveedor de carne) que
comparece ante esta Comision el 4 de abril de 2013, quien manifiesta lo
siguiente:

SR. BEDIA COLLANTES: Con lo cual usted no entrara en
contacto con CANTUR por ningln concurso o procedimiento que
CANTUR haya solicitado de suministro de proveedores, 0 sea, no
es por que CANTUR presente...

SR. MIGUEL ESTRADA: Fui a ofrecer mis servicios

SR. BEDIA COLLANTES: ¢ Presenta usted una oferta por escrito
de las caracteristicas y listado de los productos que puede
suministrar?

SR. MIGUEL ESTRADA: No, todo fue de palabra, al que si llevé
fue a Joaquin Llorente, si le llevé una lista de precios que ni me la
acepto.

SR. BEDIA COLLANTES: Cuando habla usted con el Sefior
Higuera responsable de CANTUR, ¢EI Sr. Higuera le comenta o
le informa de que existe un procedimiento de contratacion den el
que debe haber libre concurrencia de competidores?
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EL SR. MIGUEL ESTRADA: Que yo recuerde no.

EL SR. BEDIA COLLANTES: ¢Como le comunican que es usted
adjudicatario de los servicios?..

EL SR. MIGUEL ESTRADA: Por teléfono me llamaban...

EL SR. BEDIA COLLANTES: ¢ Suscribe algun tipo de contrato
con CANTUR en el que se recojan clausulas y condiciones de
prestacion de sus servicios o provision de sus productos?

EL SR. MIGUEL ESTRADA: No.

(...)

EL SR. BEDIA COLLANTES: ¢ Recuerda mas o menos cual fue la
facturacion que hizo a CANTUR en los afios que ha trabajado con
la empresa?

EL SR. MIGUEL ESTRADA: Sobre un millbn de euros.

(...)

EL SR. BEDIA COLLANTES: Ademas de ser amigo ¢tiene usted
alguna relacion familiar con el Sr. Marcano?

EL SR. MIGUEL ESTRADA: Ah si, con la mujer si. Primo de la
mujer.

(...)

EL SR. BEDIA COLLANTES: El tema es que esta relacion
profesional o esta relacion empresarial con CANTUR, sin que
desde CANTUR le hayan hecho un contrato de servicios, ni le
hayan hecho ningan concurso restringido ni que le hayan hecho
ninguna peticion de presupuesto formal para la realizacién de
algun proyecto, ¢ Eso es cierto?

EL SR. MIGUEL ESTRADA: Si.

Tras estas declaraciones a la Comision vuelven a tener importancia las
afirmaciones del Jefe de Compras de CANTUR cuando:

1. Manifiesta que le hizo saber en reiteradas ocasiones al Director General,
Sr. Higuera, sobre la necesidad de haber establecido procedimientos de
contratacion ajustado a la ley para contratar proveedores y que éste (Sr.
Higuera) le contestd que “qué mas quisiera él”.
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2. Es mas, en esta comision mostré un documento de trabajo que se le
presentd al Director General de CANTUR en una reunion de directivos
de la empresa en 2008, en donde afirmé que todos estaban de acuerdo
en dicho documento, incluido el Director General, pero que al final no se
puso en practica, manteniendo el procedimiento de contratacién irregular
de proveedores hasta que se llevé a cabo el cambio de gobierno y del
responsable de la empresa publica CANTUR en el afio 2011.

3. Manifiesta que le dijo varias veces (al Sr. Higuera) que este tipo de
compras se debian centralizar en CANTUR vy pedir ofertas “como Dios
manda”, y que el Sr. Higuera estaba de acuerdo, “pero que por no sé
qué motivos, no podia”.

Es decir, esta ausencia de concurso o contrato firmado se produce en todo el
intervalo investigado en esta comision. Y esto, a pesar de existir proveedores
qgue han reconocido facturar mas de 120.000 € al afio (como es el caso del Sr.
Estrada y la Sra. Carrion).

No puede excluirse la responsabilidad de los maximos administradores de la
empresa publica CANTUR pues, como ha declarado el Jefe de Compras,
tuvieron en repetidas ocasiones las advertencias de éste, desoyendo sus
consejos y continuando con una politica de contratacion contraria a lo que dicta
la normativa.

CONCLUSIONES

a) Empresas del Sr. Sergio Vélez.

1. Las empresas del Sr. Sergio Vélez (Puzzle Producciones, S.L., y la
comercial IMASS COMUNICACION), obtuvieron en el periodo 2003-
2011 contratos con 21 entidades publicas de Cantabria.

2. Las empresas de Sergio Vélez, desde su nacimiento, y durante el
periodo 2003-2011, han tenido como principal y casi exclusivo cliente
(no podemos afirmar con mayor rotundidad al no haber podido contar
con la Declaracion de Clientes y Proveedores de mas de 3.000 €, mod.
347 de la A.E.AT.) al Gobierno Regional de Cantabria, quien le
proporcion6 importantes beneficios.

3. Dichos beneficios provienen de las mas de 1.600 facturas emitidas, por
un importe total de mas de diez millones de euros, con multitud de
servicios fuera del objeto social de la empresa y con precios, en muchos
casos, fuera de mercado.
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4. Ninguno de los encargos hechos a las empresas del Sr. Sergio Vélez se
hizo por concurso publico.

5. Las empresas del Sr. Sergio Vélez facturaban de forma fraccionada y en
muchos casos con precios inflados respecto a la realidad del mercado.

6. Por todo lo anteriormente expuesto, entendemos que las empresas
propiedad del Sr. Sergio Vélez han tenido un trato de favor inaceptable
por parte de la Administracién Regional presidida por D. Miguel Angel
Revilla Roiz que deberia ser investigado en profundidad.

b) Otros proveedores.

1. La contrataciéon de la empresa publica CANTUR incumplia de forma
palmaria la Ley de Contratos de la Administracion Publica, ni los méas
minimos principios de libre concurrencia y publicidad.

2. La ausencia de control en la politica de contratacion de CANTUR
permitia la existencia de un absoluto nepotismo familiar dirigido por su
Director General, el Sr. Diego Higuera, quien llega a contratar con su
propia empresa (Viajes Valsan, S.L.) y con diferentes empresas
relacionadas con su familia (hermanos, yerno, primos, etc.).

3. Este nepotismo familiar también se puede trasladar a otros proveedores
relacionados indirectamente, como fue el caso de la empresa
“Construcciones Queveda, S.L.”, adjudicataria de la obra denominada
“Casa de Gorilas” y que, como hemos confirmado en esta comisién, era
socio de un hermano de Diego Higuera en varias empresas.

c) Conclusiones Generales sobre politica de contrat  acién de proveedores.

1. De todas estas declaraciones podemos observar que quien fuera
Director General de CANTUR, el sefior Diego Higuera, no gestioné la
empresa publica CANTUR con la premisa que cualquier gestor de lo
publico deberia aplicar siempre, como es la concurrencia competitiva.
Muy al contrario beneficié y dio prioridad en los contratos de la empresa
publica a sus parientes en perjuicio de los intereses generales,
demostrando con ello, cuando menos, una falta de procedimiento y
control en la contratacion de proveedores impropia de un gestor publico.

2. No es admisible que CANTUR no tuviese ningan protocolo de
contratacion, y que incumpliera sistematicamente la ley, a pesar de
estas advertencias que el Jefe de Compras de CANTUR realiz6 ya en
2008, respecto a la necesidad de centralizar las compras y establecer un
protocolo de contratacién de proveedores de acuerdo con la ley.
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3. Resulta absolutamente incomprensible la dejacion de obligaciones del
que fuera Director General de CANTUR, Sr. Diego Higuera, y también
del Consejo de Administracion de CANTUR presidido por el Consejero
de Cultura, Turismo y Deportes en ese momento, el Sr. LOpez Marcano
sobre la obligacion de cumplir la Ley de Contratos del Sector Publico.

4. Esta actitud de incumplimiento de la ley solo se puede entender desde la
necesidad de establecer una red clientelar, que hubiese sido imposible
mantener si se hubiera aplicado correctamente los preceptos de la Ley
de Contratos de la Administracion Publica y concretamente los principios
de concurrencia de ofertas y de publicidad contractual.
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3) SOBRE LA ACTUACION DEL PROVEEDOR Sr. PABLO SAMAN O Y
CONURCA

ANTECEDENTES

Segun el art. 25 de los Estatutos del Consorcio para los Museos de Prehistoria,
Arqueologia e Historia y Bellas Artes, con CIF Q3900741D, se constituye el 4
de octubre de 2001, como una “Entidad con personalidad juridica propia, de
naturaleza administrativa e independiente de de la de sus miembros”. Lo
componen el Gobierno de Cantabria y el Ayuntamiento de Santander al 50%,
nutriendose economicamente de las partidas presupuestarias consignadas en
los Presupuestos Generales del Gobierno de Cantabria.

Segun los citados Estatutos (art. 25), “El Gerente del Consorcio sera
nombrado, en su caso por el Consejo de Gobierno a propuesta de su
Presidente”, quien a su vez es el Presidente del Gobierno de Cantabria, D.
Miguel Angel Revilla Roiz (art. 10 de los Estatutos). La figura de Gerente del
Consorcio debe ser, por tanto considerada como Alto Cargo, al formar parte de
lo recogido en el art. 1 de la Ley de Cantabria 1/2008, de 2 de Julio,
Reguladora de los Conflictos de Intereses de los Miembros del Gobierno y
Altos Cargos de la Administracion de la Comunidad Autonoma de Cantabria.

Pablo Samano debiera haber sido, por tanto, nombrado por el Consejo de
Gobierno, a propuesta de su Presidente, D. Miguel Angel Revilla Roiz, y podria
haber sido nombrado por el Sr. D. Francisco Javier LOopez Marcano, en virtud
de un acuerdo tomado en la reunién del citado 6rgano del dia 2 de diciembre
de 2004, por el que él fue nombrado Consejero Delegado, teniendo entre otras
facultades la de “Cuantas facultades correspondan legalmente o
reglamentariamente al Consorcio y sean precisas para la consecucion de su
objeto.”

Sin embargo, y aqui esta lo sorprendente, el dia 1 de junio de 2005 se firma
contrato de trabajo* a tiempo completo (35 horas semanales) y para obra o
servicio determinado (“fin ejecucidn proyecto para const. Museo prehistoria de
Cantabria en Santander, asi como su gestion”) con Pablo SAmano Bueno con
la categoria de Gerente, estableciendo una retribucién bruta mensual de 1.900
€. El citado contrato esta firmado por D. Francisco Javier Lopez Marcano en
calidad de Vicepresidente Segundo del Consorcio.

No existe comunicacion del nombramiento en el seno del Consejo de Gobierno
del Consorcio hasta dos afios y cuatro meses después.

4 se adjunta copia del contrato de duracién determinada de D. Pablo Angel Sdmano Bueno en calidad de Gerente del
Consorcio de Museos.
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Efectivamente, el acta de la reunion del Consejo de Gobierno del Consorcio de
31 de octubre de 2007, firmado por D. Miguel Angel Revilla Roiz como
Presidente, menciona expresamente que “ratifica el nombramiento del Gerente,
D. Pablo Samano Bueno”.

Sin embargo, durante la comparecencia del Sr. Revilla ante la Comisién de
investigacion sobre CANTUR, éste niega conocer a Pablo Samano, salvo por la
prensa y le suena que tiene algo que ver con la Gimnastica de Torrelavega.

“EL SR. BEDIA COLLANTES: (...) Si usted conoce a Pablo Samano.
EL SR. REVILLA ROIZ: No.
EL SR. BEDIA COLLANTES: ¢No le suena de nada?

EL SR. REVILLA ROIZ: No. Si me aclara algo... S@mano, conozco uno
gue era director de cine, otro me suena de Torrelavega que estuvo en la
Gimnastica... No sé si sera alguno de esos. Pero jvamos!, de oidas, del
periodico. Esos son los SAmano que conozco; uno de Torrelavega, que
no sé como se llama de nombre, y otro que es director de cine o
productor de cine. Esos son los Samano que conozco yo de oidas. Pero
de comer con ellos y de estar reunido, no.

EL SR. BEDIA COLLANTES: ¢Sinceramente, no conoce usted a Pablo
Samano?

EL SR. REVILLA ROIZ: Personalmente, no.”
Aln mas, ante la insistencia en la pregunta, el Sr. Revilla dice:

“EL SR. BEDIA COLLANTES: O sea, ni se acuerda que nombrd usted
Gerente del Consorcio de Museos al Sr. Pablo Samano...

EL SR. REVILLA ROIZ: Que no, que no le nombre...”
El Sr. Bedia Collantes, Diputado del Grupo Popular, vuelve a preguntar:

“EL SR. REVILLA ROIZ: Vale. Pues no le conozco, no. nunca he
hablado con él...

EL SR. BEDIA COLLANTES: Entonces, si le pregunto en qué consistia
el trabajo de Pablo Samano en la empresa publica Consorcio de
Museos...

EL SR. REVILLA ROIZ: Ni idea.

EL SR. BEDIA COLLANTES: O sea, no sabe qué hacia el Sr. Pablo
Samano en el Consorcio de Museos...
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EL SR. REVILLA ROIZ: No. Pero seguro que el Consejero lo habra
explicado bien. Supongo, que para eso ha estado aqui ¢no?

EL SR. BEDIA COLLANTES: ¢Usted cuando le nombran al Sr. Pablo
Samano para Gerente del Consorcio de Museos, esa peticion me
imagino que es del Sr. Marcano; porque si ni se acuerda?..

EL SR. REVILLA ROIZ: Pero que yo no le he nombrado... Que yo no he
nombrado al Sr. S@mano, le nombra el Consejero y trae los acuerdos al
Consejo de Gobierno, de todas las Consejerias. Funciona asi un
Gobierno. Entérese como funciona un Gobierno. Yo no sé quién es...

EL SR. BEDIA COLLANTES: Bien, Digame eso. Pero no me diga que no
le ha nombrado usted, porque le ha nombrado usted. Lo que pasa es
gue luego firma el contrato el Consejero...

EL SR. REVILLA ROIZ: Que no. Que no le he nombrado yo. Porque el
Consejo de Gobierno es un organo colegiado; luego, no le he nombrado
yo. Habra autorizado el Consejo de Gobierno, el nombramiento de un
Consejero. Pero no le he nombrado yo. No diga inexactitudes. Yo no le
he nombrado. Que diga que lo ha aprobado un Consejo de Gobierno, si.
Pero no yo.

Hasta el 18 de marzo de 2010 no existe constancia de la existencia de mas
contratos de trabajo en el Consorcio, por lo que todas las funciones y trabajos
requeridos por éste deberian ser desarrollados por Pablo Samano. En esa
fecha se contrata a Dfia. Ruth Méndez Pinillos a tiempo completo, como
“conservadora restauradora de bienes culturales”. La contratacion se realiza
por el Sr. Lopez Marcano en calidad de Vicepresidente Segundo del Consorcio
de Museos.

En la reunion celebrada el 25 de octubre de 2011 del Consorcio se toma el
acuerdo de extinguir las relaciones laborales de ambos trabajadores.

El Sr. Revilla no era el Unico que desconocia la existencia del Sr. Pablo
Samano. La trabajadora Diia. Ruth Méndez Pinillos presenta demanda contra
Consorcio Museo de Cantabria por cesion ilegal de trabajadores asociado a un
despido objetivo improcedente. El juez, en esta sentencia estima la
improcedencia, pero da como hechos probados que “el consorcio para los
museos de Prehistoria, Arqueologia e Historia y Bellas Artes de Cantabria —
Consorcio Museo de Cantabria- no era otra cosa mas que una institucion
aparente o virtual, puesto que no tenia sede propia, no se le conocen
actividades concretas durante todos estos afios, amén de no haber comenzado
la andadura de su objeto social —la construccién de un museo-, y ello ademas
aderezado con tener en alta de la Seguridad Social Unicamente a dos
trabajadores de categoria singular —un Gerente y una Conservadora- que
ademas no se conocian.

Es mas, el Sr. Revilla declaré ante la Comision que:
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EL SR. BEDIA COLLANTES: ¢Y recuerda usted en qué consistia el
trabajo del Gerente del Consorcio de Museos?

EL SR. REVILLA ROIZ: No. No, no, no... No.

EL SR. BEDIA COLLANTES: ¢No lo recuerda?..

EL SR. REVILLA ROIZ: Cémo que no lo recuerdo, es que no lo sé...
EL SR. BEDIA COLLANTES: Que no lo sabe.

EL SR. REVILLA ROIZ: Que no, jhombre!...

EL SR. BEDIA COLLANTES: Qué hacia el Gerente del Consorcio de
Museos, cual era su trabajo...

EL SR. REVILLA ROIZ: No. No, hombre, no. Yo no puedo ir por ahi... yo
tenia otros cometidos como Presidente. No puedo ir andando por ahi, a
ver qué me hacen en no sé donde yo tenia otros cometidos como
Presidente, no podia ir andando por ahi a ver qué me hacen en no sé
donde.

EL SR. BEDIA COLLANTES: Pero usted sabia que habia un consorcio
de museos.

EL SR. REVILLA ROIZ: Hombre si.

EL SR. BEDIA COLLANTES: ¢Y cual era el objeto del consorcio de
museos?

EL SR. REVILLA ROIZ: Vamos coordinar los museos, supongo, el
disefio lo hace el Consejero, no ha estado aqui el Consejero y se lo ha
explicado o no se lo ha preguntado usted a él.

EL SR. BEDIA COLLANTES: O sea, usted tampoco sabia para qué
servia el consorcio de museos.

EL SR. REVILLA ROIZ: Genéricamente si, pero ya se lo habra explicado
el Consejero.”

Por consiguiente, la presencia y el trabajo desarrollado por D. Pablo Sdmano
durante todo su periodo como Gerente es practicamente desconocido para el
propio Consorcio, ya que solo existe constancia de dos informes® que constan
de nueve y ocho péaginas respectivamente. Ademas incumple sus obligaciones
al no presentar las cuentas de 2009 ni 2010, siendo el nuevo responsable, ya
con el gobierno del Partido Popular, quien presenta y pone al dia todos tramites
mercantiles obligatorios.

5 . . L,
Se adjuntan ambos informes presentados durante la Comision.
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CONURCA es una sociedad constituida el 26 de mayo de 2000 cuyos
accionistas y administradores son: D. Pablo Angel Sd&mano Bueno y D. Juan
Emilio Hernandez Polanco. El objeto social de la sociedad en palabras del
propio Sr. Sdmano ante la Comision es: “(...) acometer desarrollos urbanisticos
y proyectos de ingenieria”.

Pablo Samano Bueno permanece en el cargo de administrador durante el
tiempo que esta contratado en el Consorcio de Museos, cosa que contraviene
la Ley de Cantabria 1/2008, de 2 de julio, reguladora de los Conflictos de
Intereses de los miembros del Gobierno y de los altos cargos de la
Administracion de Cantabria (incumpliendo el principio de exclusividad, del
articulo 9 en relacion con el articulo 5 inciso 2° y de las normas de
Compatibilidad del cargo publico con actividades privadas del articulo 11).

El Sr. Marcano en su comparecencia del 14 de mayo de 2013 ante la Comision
de Investigacion de CANTUR afirmé que su hijo: “hizo trabajos para Conurca a
partir de octubre del 2008, hizo trabajos que no tenian nada que ver con eso
gue usted me comenta.

El primero de esos trabajos, he dicho octubre, probablemente fuera octubre
pero la facturacion es 30 de noviembre del 2008 asesoria técnica acceso a 32
viviendas en Cerrazo; asesoria técnica accesos a 32 viviendas en Cerrazo, son
de meses; asesoria técnica de proyectos africanos, a donde muchas de las
empresas de Cantabria y de Espafa han tenido que ir en busca de acomodo;
proyecto de limitacion de la unidad M-10 de Torrelavega; son los proyectos en
los que trabajé mi hijo entre noviembre del 2008 y junio del 2010, o sea
aproximadamente afio y medio y el dltimo fue redaccion del proyecto
depuradora de Alguazas en Murcia, etc., etc.”. Es decir, el propio Consejero de
Cultura, Turismo y Deporte, el Sr. Lopez Marcano, reconoce que su hijo
realizaba trabajos para una sociedad propiedad de su propio contratado.



Ademas, durante el periodo de contrataciéon de Pablo Sdmano como Gerente
del Consorcio de Museos, su empresa (CONURCA) obtiene contratos con:

1. Sociedad Regional de Cultura y Deporte, S.L., cuyo Presidente es el Sr.
Francisco Javier Lépez Marcano, los siguientes conceptos:

a.

“Valoracion de proposiciones econOmicas y técnicas para el
contrato de acondicionamiento de la planta baja en la avenida de
los Castros 65-67 de Santander para el Centro de Investigacion
del Museo de Prehistoria y Arqueologia de Cantabria " por
importe de 3.480 € (IVA incluido) de fecha 16 de septiembre de
2008. Es de resaltar que el Sr. Pablo Samano, en ese momento,
estaba contratado como Gerente del Consorcio de Museos, por el
cual cobraba un salario de 1.900 € al mes.

“Valoracién de proposiciones economicas y técnicas presentadas
para el contrato de fabricacion, suministro e instalaciéon de los
elementos que componen el mobiliario de la Biblioteca Central de
Cantabria y Biblioteca Publica del Estado en Santander” por
importe de 3.480 € (IVA incluido), de fecha 22 de enero de 2009.

“Honorarios por valoraciones de las proposiciones econémicas y
técnicas presentadas para el contrato de la Iglesia de la Asuncion
en Caloca” por importe de 3.480 € (IVA incluido) de fecha 16 de
febrero de 2009.

“Honorarios por analisis de las proposiciones econdmicas y
técnicas del pliego de clausulas administrativas particulares para
el concurso: sustitucion de cobertura de hierba artificial en el
campo Municipal de Santa Cruz de Bezana” por importe de 3.480
€ (IVA incluido) de fecha 6 de abril de 2009.

“Honorarios elaboracion integra de diferentes pliegos de clausulas
técnicas particulares para la seleccibn de contratistas de las
siguientes obras de construccion: Pabellon Polideportivo en Treto,
Pabellén Polideportivo de Ajo-Bareyo, Pabellébn Polideportivo en
Trecefio, Pista de padel, bolera y gimnasio en Pabellébn Municipal
de Reinosa, Vestuarios e instalacion de hierba artificial en el
campo de futbol Juan Hormaechea, Pista Polideportiva cubierta
en Viérnoles, Rehabilitacion de casa tradicional uso sociocultural
en Soba” por importe de 10.401,72 € (IVA incluido) de fecha 13
de julio de 20009.

“Honorarios elaboracién integra de diferentes pliegos de clausulas
técnicas particulares para la seleccion de contratistas de las
siguientes obras de construccion: Graderio y vestuarios en
Riomar, Bolera cubierta en la Encina (la Cavada), ampliacion del
museo Y reparacion de cubierta existente de la Real Fabrica de
Artilleria de la Cavada”, por importe de 4.457,88 € (IVA incluido) y
de fecha 7 de agosto de 2009.
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g.

“Supervision de Contrato de fabricacién, suministro e instalacion
de los elementos que componen el mobiliario de la Biblioteca
Central de Cantabria y Biblioteca Publica del Estado en
Santander” por importe de 18.000 € (IVA incluido), de fecha 1 de
octubre de 2009.

“Honorarios por la elaboracién integra del pliego de condiciones
administrativas y técnicas para la seleccion del contratista de las
obras de remodelacién del campo de deportes del Malecon” por
importe de 1.485,96 € (IVA incluido) de fecha 10 de noviembre de
2009. Es de resaltar, que en ese momento y ademas de los
cargos anteriormente descritos, el Sr. Pablo Samano era Vice-
Presidente de la Gimnastica de Torrelavega, equipo que juega en
el citado campo del Malecén.

“Honorarios para la elaboracion de los pliegos y clausulas
administrativas y técnicas que han de regir en la contrataciéon del
suministro e instalacion de los elementos que componen el
mobiliario de la Biblioteca del Centro Civico Ramén Pelayo en
Solares y elaboracion del disefio, mediciones y presupuesto del
citado mobiliario” por importe de 5.916 € (IVA incluido) de fecha 9
de junio de 2010. es de resaltar que el alcalde de Medio Cudeyo,
el regionalista Sr. Perojo, es a su vez duefio del local objeto del
contrato del punto a) anteriormente descrito.

2. Sociedad Regional de Turismo de Cantabria, S.A., cuyo Presidente es el
Sr. Francisco Javier Loépez Marcano, los siguientes conceptos:

a.

"Honorarios por la redaccion del proyecto de ejecucién del
Camino Lebaniego” por importe de 12.142,47 € (IVA incluido) de
fecha 26 de febrero de 2007. Numero de factura: 36

“Honorarios por la redaccion del proyecto basico y gestiones
durante la fase de obtencion de la autorizacion de construccion
por parte de la Demarcacion de Costas del Estado en Cantabria,
de la pasarela peatonal sobre el brazo mayor de la ria de San
Vicente” por importe de 11.990 € (IVA incluido de fecha 26 de
febrero de 2007. Numero de factura: 37.

“Honorarios por la redaccion del proyecto de ejecucion de la
pasarela peatonal sobre el brazo mayor de la ria de San Vicente”
por importe de 24.010 € (IVA incluido) de fecha 26 de febrero de
2007. Numero de factura: 38.

“Gastos por impresion de un ejemplar de los distintos proyectos
(zona oriental, central y occidental) del proyecto de ejecucion del
Camino de Santiago por Cantabria (ruta de la Costa)” por importe
de 491,78 € (IVA incluido) de fecha 5 de noviembre de 2007.
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3. Sociedad Regional Cantabra de Promocion Turistica, S.A. (CANTUR),

cuyo

Presidente es el Sr. Francisco Javier Lopez Marcano, los

siguientes conceptos:

a.

“Honorarios por la elaboracion del anteproyecto, pliego de
clausulas administrativas particulares y pliego de prescripciones
técnicas para el concurso de adjudicacion de proyecto y obra para
el proyecto de balsas de regulacién y sistema de innivacion
artificial para la estacion de esqui de Alta Campoo asi como
elaboraciéon del informe técnico de adjudicacibn de dicho
concurso” por importe de 51.040 € (IVA incluido de fecha 1 de
abril de 2010. En el cajetin de autorizacion del gasto y abono de
la factura el nombre de una trabajadora de la Sociedad que
carece de poderes para obligar a CANTUR frente a terceros.

“Honorarios por la elaboracion del pliego de clausulas
administrativas particulares y pliego de prescripciones técnicas
particulares para el concurso de adjudicacion del servicio de
redaccion del proyecto de construccion de la ampliacion del
campo de golf de Abra del Pas” por importe de 1.485,96 € (IVA
incluido) de 1 de abril de 2010.

“Honorarios por la elaboracion de los estudios técnicos
necesarios para la determinacion del trazado de la conduccion de
impulsién de las aguas residuales desde el campo de golf de Abra
del Pas hasta el interceptor municipal ubicado en la zona de
servidumbre de la carretera autonémica CA-323” por importe de
10.735,80 € (IVA incluido) de fecha 1 de abril de 2010.

“Honorarios por la elaboracion del anteproyecto, pliego de
clausulas administrativas particulares y pliego de prescripciones
técnicas particulares para el concurso de adjudicacion de
proyecto y obra para el proyecto de balsas de regulacion y
sistema de innivacién artificial para la estacion de esqui de Alta
Campoo” por importe de 6.571,38 € (IVA incluido) de fecha 7 de
octubre de 2010.

“Honorarios por la redaccion del Plan Singular de Interés Regional
del Parque de la Naturaleza de Cabarceno” por importe de 11.800
€ (IVA incluido) de fecha 7 de octubre de 2010.

“Honorarios por la elaboracion del proyecto de ejecucion de
captacion de agua y balsas de almacenamiento para la
instalacion de innivacién artificial de Alto Campoo, emplazamiento
modificado y modificacién del pliego de clausulas administrativas
particulares y pliego de prescripciones técnicas particulares para
el concurso del mismo nombre” por importe de 30.680 € (IVA
incluido) de fecha 3 de enero de 2011.
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g. “Honorarios por la elaboracion del proyecto de ejecucion de
captacion de agua y balsas de almacenamiento para la
instalacion de innivacion artificial de Alto Campoo, emplazamiento
modificado y modificacién del pliego de clausulas administrativas
particulares y pliego de prescripciones técnicas particulares para
el concurso del mismo nombre” por importe de 28.320 € (IVA
incluido) de fecha 11 de marzo de 2011.

h. “Informe de propuesta de adjudicacion del concurso de proyecto y
obra denominado Captacion de agua y balsas de almacenamiento
y sistema de innivacion artificial de la Estacion de esqui-montafia
en Alto Campoo” por importe de 20.650 € (IVA incluido) de fecha
6 de septiembre de 2011.

Ademas, durante la comparecencia del Sr. Samano ante la Comision de
Investigacion de CANTUR, éste hace las siguientes afirmaciones:

“LA SRA. PEREDA POSTIGO: ¢Desde qué fecha viene trabajando para
CANTUR?

EL SR. SAMANO BUENO: Afio 2009 o 2010, por ahi.
LA SRA. PEREDA POSTIGO: ¢En qué han consistido las actuaciones
gue ha tenido?

EL SR. SAMANO BUENO: Vamos a ver, primero, a través de la empresa
CONURCA se han realizado trabajos para los proyectos de ampliacion
del campo de golf Abra del Pas, para el proyecto de la, vamos a llamarle
telecabina de Cabarceno. Se han realizado también trabajos para el
PSIR de Cabarceno. Se han realizado también recursos administrativos,
ieh!, no judiciales, administrativos para la..., frente a la denegacion a la
licencia de la casa de los gorilas por parte del Ayuntamiento de
Villaescusa, creo que digo bien. Yo creo que esos han sido los trabajos
gue recuerdo.

LA SRA. PEREDA POSTIGO: ¢ Con alguna otra Consejeria ha trabajado
también del Gobierno?

EL SR. SAMANO BUENO: Si, si.
LA SRA. PEREDA POSTIGO: ¢ Cuales?
EL SR. SAMANO BUENO: Consejeria de Medio Ambiente, Consejeria

de Cultura, Consejeria de Obras Publicas, no sé, con muchas,
Transportes”
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Es decir, el Sr. SGmano reconoce abiertamente que durante el ejercicio de su
cargo como Gerente del Consorcio de Museos (Alto Cargo), ha contratado con
su empresa CONURCA con diferentes empresas y Consejerias del Gobierno
Regional de Cantabria (Ley de incompatibilidades). Todas estas empresas
publicas estdn bajo el control del Consejero Lopez Marcano quien, por otra
parte fue quien le contrato para el cargo que ostentaba, y ademas era el padre
de un colaborador suyo en diferentes obras y proyectos.

En el &mbito de la relacion entre CONURCA y la empresa publica CANTUR, de
la que el Sr. L6pez Marcano era maximo responsable: queda acreditado que el
Sr. Sdmano remiti6 al Sr. Diego Higuera Ceballos (Director General de
CANTUR a la fecha del correo) un correo electrénico el dia 8 de julio de 2010
en el que se menciona expresamente lo siguiente:

“Estimado Diego, agradeciendo su deferencia al recibirme para comentar
la situacion contractual de CONURCA con CANTUR, conforme me
pediste, te paso a comentar los presupuestos que de forma muy
comedida, hemos preparado, esperando tu respuesta.

Honestamente Diego, hemos hecho unos presupuestos muy ajustados,
creo que en la linea que me comentaste en la reunién.

- Proyecto de las balsas + modificado del proyecto basico para la
licitacion del sistema de innivaciéon 50.000 euros mas IVA.

- PSIR Cabarceno 50.000 euros mas IVA.

En el primero de ellos estaria incluido (de manera compensada) los
trabajos ya realizados hasta ahora en el tema del campo de golf.

Quedaria por facturar todos los trabajos ya realizados (y los que quedan
por realizar) para la telecabina.

Segun esta propuesta quedarian unos 42.000 euros mas IVA, (los
relativos a la telecabina), que deberian compensarse, bien a través de
las futuras direcciones de obra bien a través de otros proyectos.

Como podras comprobar, te he comentado los presupuestos de forma
clara y sincera.

Espero tu pronta respuesta.
Un abrazo de tu buen amigo,
Pablo Sdmano Bueno”.
Asimismo, el Sr. Samano manifesto el dia 16 de abril de 2013, en su

comparecencia ante la Comision de CANTUR del Parlamento de Cantabria, lo
siguiente:
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“Lo que se esta diciendo en ese correo es simple y llanamente algo tan
sencillo como si se han hecho una serie de trabajos y se ha cobrado
cero euros y mafiana vais a hacer, a encargar un proyecto y vais a pedir
invitaciones, pues hombre, acordaros de nosotros, que podamos licitar.

Si se trata de un contrato menor, pues acordaros de nosotros que hemos
hecho esta serie de trabajos y no los hemos podido cobrar. Que era lo
minimo, lo minimo que se podia esperar después de 2011.”

A la vista del texto del citado correo electronico, y de las manifestaciones
realizadas ante la Comision de Investigacion de CANTUR del Parlamento de
Cantabria por el Sr. Pablo Samano, queda claro que los Sres. Diego Higuera y
Pablo Samano pactaron, a futuro, la contratacion de determinados trabajos
para CANTUR, asi como los importes de los mismos, sin que existiese el
correspondiente expediente de contratacion administrativa que lo avalase.

Es mas, del texto del correo electronico remitido por D. Pablo Sdmano al Sr.
Diego Higuera se desprende que CONURCA venia realizando trabajos fuera de
todo expediente de contratacion, por los que esa empresa iba facturando a
CANTUR vy condicionando la posible entrada de otros contratistas en esa
contratacion, haciendo de parapeto o muro para evitar la entrada de terceros.
El importe total que propone pactar Pablo SAGmano a Diego Higuera asciende a
142.000 € més IVA.

De esta propuesta, y debida a la llegada de las elecciones y al cambio de
Gobierno, solo fue posible consumar 60.000 € fraccionados en dos facturas
(conviene recordar que el importe maximo que se puede contratar por
adjudicacion directa, segun las instrucciones internas de CANTUR, es de
50.000 €).

Dichas facturas son las referidas al Proyecto de las Balsas de innivacion para
la Estacion de Alto Campoo y que han sido anteriormente expuestas.

Durante la Comisién se tuvo conocimiento de la existencia de unas Diligencias
previas en el juzgado de Medio Cudeyo (Diligencias Previas 485/2011 por
trafico de influencias y cohecho, y las Diligencias Previas 121/2011 por
amenazas y coacciones). El origen de dichas Diligencias es una denuncia
escrita del Sr. Vicente Pefia Saez de Miera, ex jefe de Gabinete del Consejero
Lépez Marcano. Este relata las amenazas sufridas por él en su despacho por
parte de dos personas que, incluso, llegan a ponerle una pistola en la cabeza.
El origen de dichas amenazas reside, segun el denunciante, en un contrato de
“mediacién” entre el denunciante y una empresa de perfiles metalicos de
Zaragoza, en el que recibiria un millon de euros si esta empresa resultaba
adjudicataria de la perfileria metalica de la obra de la antigua Universidad
Pontificia de Comillas. Y el motivo que aducen los individuos que le
amenazaron es el cobro, por parte de éste de 60.000 € como adelanto de la
futura comisién; que como no les ha sido adjudicada, le piden que la devuelva.
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En las pesquisas realizadas por la Guardia Civil, aparecen, al menos en dos
ocasiones y por dos imputados diferentes, los nombres del Consejero Lopez
Marcano, como destinatario de la comisién de un millén de euros a la que hacia
referencia el mencionado contrato, y el de Pablo Samano y el hijo del
Consejero Lopez Marcano como correos de esa comision.

D. Eduardo Fernandez-Abascal, arquitecto de la obra de la Antigua Universidad
Pontifica de Comillas, y que fue citado también en esta Comision de
Investigacion por haber sido el arquitecto redactor del proyecto y director de la
obra denominada “Casa de Gorilas”, cita a D. Pablo Sdmano como persona
que tiene notables vinculos profesionales. Este manifiesta a los Guardias
Civiles instructores del atestado, en la investigacién de las Diligencias Previas
485/2011, que recibio a la empresa de perfilaria mencionada, y que lo hizo por
mediacion de D. Pablo Sdmano (este extremo también es confirmado por el ex
jefe de Gabinete del Sr. LOpez Marcano en su declaracion ante la Guardia
Civil).

En este punto parece oportuno mencionar que en la comparecencia del Sr.
Samano, se le pregunta por su relacion con D. Eduardo Fernandez Abascal:

“EL SR. BEDIA COLLANTES: ¢Usted conocia al arquitecto Eduardo
Fernandez Abascal?

EL SR. SAMANO BUENO: Le conozco de toda la vida y es un intimo
amigo mio y me siento muy orgulloso.”

Anteriormente se le habia preguntado al Sr. Fernandez Abascal:

EL SR. BEDIA COLLANTES: Solo una ultima pregunta ¢ Conoce usted a
Pablo Sdmano?

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: Si.
EL SR. BEDIA COLLANTES: ¢ Nos podria decir de qué le conoce?

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: Conocia a su padre, que era
aparejador y de eso le conozco bastante. Hice algunas obras con él
como aparejador y a Pablo le conozco luego pues de que he coincidido
con él en temas urbanisticos en los que yo he ejercido de arquitecto
urbanista y él ha ejercido de abogado urbanista.

EL SR. BEDIA COLLANTES: ¢Y ha trabajado en algun proyecto con él
ha trabajado?

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: Proyectos como tal, no lo sé. Ha
asesorado en temas, yo creo que proyectos...
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EL SR. BEDIA COLLANTES: Asesoria, bueno, me refiero como asesoria
a...

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: A clientes que yo asesoro y les estoy
haciendo una parte y él les esta haciendo otra.

Es decir, las relaciones establecidas entre el ex jefe de Gabinete del Consejero
Lépez Marcano, y el Sr.Pablo Samano, con el arquitecto responsable de la
obra de Comillas quedan perfectamente demostradas.

También han quedado de manifiesto las relaciones existentes entre el hijo del
Consejero Lopez Marcano y Pablo Samano. EI mismo Consejero lo ha
declarado ante la Comision. Esto concuerda con lo manifestado ante la Guardia
Civil por uno de los imputados que dice que el dinero (en referencia al millon de
euros de comision por la intermediacion) “era para entregar al Consejero de
Cultura, Sr. Francisco Javier Alonso (sic) Marcano, a través de Pablo Samano
o el hijo de Javier Marcano, que trabajaba con Pablo Samano”.

El mismo imputado (miembro de la Junta Vecinal de Lusa, Castro Urdiales, por
el Partido Socialista), parece estar mejor informado que los propios miembros
del Consorcio de Museos, pues relata una reunion en el despacho de Vicente
Pefia (ex jefe de Gabinete de Lépez Marcano) de la siguiente manera: “que
después de entregarse todo el dinero y de que finalmente la obra de Comillas
no fuera adjudicada a Escusol [propietario de la empresa con la que se firmé el
contrato de comisién] Pablo Samano y Vicente Pefa propusieron en el
despacho de Vicente Pefia a Juan Carlos Marigorta [otro de los imputados que
menciona al Sr. LOopez Marcano] en compensacion por lo de Comillas,
adjudicarles la obra del Museo de Arqueologia de Santander (...)Que
finalmente esta obra tampoco se la han adjudicado, que el proyecto se ha
adjudicado con apariencia legal pero siendo una adjudicacion a dedo, al
estudio de arquitectos de Pablo Samano en el que trabaja el hijo del
Consejero...".

Resultan curiosas las siguientes coincidencias:

1. El 14 de abril de 2009, el Gerente del Consorcio adjudica al estudio de
D. Eduardo Fernandez-Abascal Teira y DfAa. Floren Muruzabal Sitges el
contrato para la “redaccion de los estudios previos del Museo de Bellas
Artes y equipamiento Cultural rehabilitando el edificio historico, la Casa
de Cultura y la Antigua Nave de la imprenta Martinez”, por importe de
46.400 € (IVA incluido). Efectivamente, no es como dice el declarante
mencionado anteriormente, pero si se adjudica el proyecto a un amigo
de Pablo Sdmano (“Le conozco de toda la vida y es un intimo amigo
mio y me siento muy orgulloso”)

2. Se realiza la contratacion a través de un procedimiento negociado sin

publicidad, “Con apariencia de legalidad”, previsto en la Ley de
Contratos del Sector Publico.
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3. Las invitaciones cursadas dentro de ese procedimiento son dignas de
ser estudiadas y analizadas, ya que al menos uno de los estudios
convocados es el mismo con el que, por esas fechas, D. Eduardo
Fernandez Abascal realiza las obras de la Antigua Universidad Pontifica
de Comillas.

4. Toda esta informacion, aunque desordenada y poco focalizada, pero
cuya esencia no deja de sorprender por la coincidencia con la realidad,
era conocida por un vocal de la Junta de Lusa y no era conocida por los
miembros del Consejo de Gobierno del Consorcio, tal y como se
manifiesta por el Vicepresidente Primero en la reunion del 25 de octubre
de 2012.

CONCLUSIONES:

A) Sobre el nombramiento de D. Pablo Samano como geren te del
Consorcio para los Museos de Prehistoria, Arqueolog ia e Historia y Bellas
Artes:

1. El hecho de que el nombramiento de Pablo Sdmano como Gerente del
Consorcio para los Museos sea desconocido por el Sr. Revilla, quien
firma el acta en el que se ratifica su contratacion, es sorprendente.

2. Presenta serias dudas el hecho de que el nombramiento sea valido,
dado que en el acta del Consejo de Gobierno del Consorcio de 31 de
octubre de 2007, se produce la ratificacion del nombramiento, cuando el
contrato tiene fecha de 1 de junio de 2005

3. Dicho contrato proviene del apoderamiento que se hace al Sr. Marcano
con fecha 2 de diciembre de 2004, en el seno del Consejo de Gobierno
del Consorcio. Se plantean serias dudas sobre la validez de ese
nombramiento, pues en el acta del mismo 6rgano de 31 de octubre de
2007, al tiempo que se ratifica el nombramiento del Sr. Samano como
Gerente, se ratifica la Delegacion de funciones en el Sr. L6pez Marcano.
¢por qué se ha de ratificar un acuerdo si se ha tomado validamente tres
anos antes?

4. Es irregular que en el contrato del Sr. Pablo Samano, aparezca el
contratante, Sr. Lopez Marcano, en calidad de Vicepresidente Segundo
del Consorcio, y no haciendo uso de sus facultades como Consejero
Delegado. El Vicepresidente Segundo del Consorcio, como tal, no tiene
entre sus facultades la de contratacion de personal.
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5. De no ser valido el otorgamiento de poderes al Sr. Lépez Marcano, en el
afio 2004, por alguna causa para nosotros desconocida y que no puede
ser determinada “a priori” a la vista de la documentacion aportada, la
contratacion del Sr. Pablo Sdmano seria nula.

6. El contrato firmado entre el Sr. SGmano y el Sr. Lépez Marcano en
nombre del Consorcio, establece una jornada laboral de 35 horas
semanales, teniendo en cuenta ademas que como Alto Cargo estaba
sometido al principio de exclusividad en el desempefio de su cargo de
Gerente del Consorcio. Sin embargo reconoce haber realizado trabajos
para diversas empresas publicas y Consejerias del Gobierno de
Cantabria durante todo el periodo que ejercié como Gerente.

B) Sobre la sociedad CONURCA

1. La empresa CONURCA, propiedad de Pablo Sdmano y de otro socio,
fue utilizada durante todo este tiempo como una empresa multifuncion
para realizar y facturar trabajos a diferentes empresas publicas y
Consejerias.

2. La relacion del Sr. Samano y su empresa con el entorno familiar del Sr.
Lépez Marcano es indiscutible. El propio Sr. Lopez Marcano reconocio
ante la Comision que su hijo realizo trabajos con y para el Sr. SdGmano o
su empresa CONURCA. Esto no es casual ni irrelevante en todo este
contexto de irregularidades.

3. Ha quedado acreditado, mediante facturas presentadas ante la Comision
de Investigacion, que era el propio Sr. Sdmano quien las firmaba,
vulnerando el principio de exclusividad e incompatibilidad, ya que en
muchos casos correspondian a trabajos vinculados con su cargo de
Gerente del Consorcio de Museos.

4. La vinculacion entre el cargo de D. Pablo Samano al frente del
Consorcio de Museos Y los trabajos realizados por su empresa Conurca
al Gobierno de Cantabria puede ser un ilicito penal, por estar prohibidas
determinadas conductas 0 negociaciones a los funcionarios publicos y
tal era la condicion de D. Pablo SdGmano como Gerente del Consorcio de
Museos.

5. Todos los trabajos facturados lo fueron en virtud de adjudicaciones
directas. Nunca hubo concursos publicos.



6. De la simple lectura de los conceptos de las facturas parece
determinarse que existio un animo de eludir la concurrencia publica, ya
sea mediante el fraccionamiento de facturas para no rebasar el limite
legal permitido, o bien con la cautela de que los importes no excedieran
dichos requisitos para ser adjudicados directamente.

7. No se puede excluir la responsabilidad del Sr. L6pez Marcano, ni puede
alegar desconocimiento puesto que todas las facturas (264.098,95 €),
agui resefladas, corresponden a trabajos realizados en las empresas
publicas de las que él era maximo responsable.

8. Existen trabajos facturados, que se escapan por completo al objeto
social de la empresa, dando la sensacién, como en otros casos de
proveedores (Sergio Vélez) del entorno de empresas relacionadas con el
Sr. LOpez Marcano, que sirven para todo, cuando son empresas que
apenas tienen personal y no son especialistas en las materias de las que
facturan.

C) Sobre el trabajo desarrollado como Gerente del Cons  orcio :

1. Era absolutamente desconocido dentro del Consorcio, tanto para los
miembros del Consejo (a quien les proponen la ratificacion del
nombramiento dos afos y cuatro meses después de haber sido
contratado), como para el personal (la Unica trabajadora del Consorcio
reconoce ante el juez que no conocia su jefe), como para su Presidente,
D. Miguel Angel Revilla, quien en repetidas ocasiones manifiesta no
conocer al Sr. Pablo Samano, ni recuerda haberle nombrado, ni haberse
reunido con él.

2. Solo se conocen dos informes redactados por Pablo Sdmano a lo largo
de su trayectoria como Gerente del Consorcio (mas de seis afios).

3. Incumple la obligacion de presentacion de cuentas en el afio 2009 y
2010.

4. El cargo de Gerente del Consorcio de Museos supuso a las arcas
publicas del Gobierno regional un importante quebranto, pues durante
mas de seis afios, se abonaron 1.900 euros mensuales por la realizacion
de dos trabajos y sin necesidad de acudir un solo dia a la sede fisica del
Consorcio de Museos.
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D) Sobre las Diligencias previas en el Juzgado de 12 | nstancia e
Instruccion n°® 1 de Medio Cudeyo (D.P. 485/2011 por trafico de influencias
y cohecho, y las D.P. 121/2011 por amenazas y coacc iones):

1. El 17 de noviembre de 2011 en el Juzgado de 12 Instancia e Instruccién
n° 1 de Medio Cudeyo, se dicta acto de “Sobreseimiento provisional” de
la causa n° 485/2011 en el que se conoce e investiga la denuncia
formulada por Vicente Pefia Sdez de Miera (ex jefe de Gabinete del
Consejero Lopez Marcano).

2. La juez en los antecedentes de hecho menciona lo siguiente: “En
resumen el Sr. Martinez denunciaba que en fecha 12/12/08, estuvo
presente en la firma de un contrato entre Miguel Angel Martinez de
Prada y Vicente Pefia Sainz de Miera (actuando como mediadores) con
Perfiles y Derivados Inox, en virtud del cual los primeros se obligaban a
realizar las gestiones necesarias para obtener la adjudicacién del
contrato de ejecucion de la carpinteria metalica en el marco de las
obras de la Universidad Pontificia de Comillas estableciendo como
precio por la mediacién la cifra de un millon de euros. Humberto afirmé
gue estuvo presente en la entrega de dinero que Javier Aranguren
(técnico-ingeniero de Inox) le hizo a Vicente Pefia por importe de 15.000
euros y en otro encuentro posterior en el que le entregaron 45.000
euros. Que estas cantidades y otras posteriores entregadas por José
Escusol se realizaron a fin de que el mediador Vicente Pefia hiciera uso
de su buena relacion e "influencias" con el Consejero de Cultura y
Turismo Francisco Javier Lépez Marcano y lograr a través de éste
ultimo la adjudicacion de las citadas obras. Se han practicado las
diligencias de averiguaciéon que constan en autos.”

3. Concluye que se han *“constatado” los siguientes hechos

a. “el Sr. Pefa realiz6 labores de mediacion para la obtencion de la
adjudicacion de la carpinteria metalica en la obra de la
Universidad Pontificia de Comillas, consta que se entrevisto en
varias ocasiones con los técnicos directores de la obra, [Eduardo
Fernandez Abascal] pero que dicha mediacion no fructificd (folio
218).”

b. “todos los imputados han reconocido que el Sr. Pefia alardeaba
abiertamente de las conexiones politicas con el antedicho
consejero del Gobierno de Cantabria, y la consecuente facilidad
en la obtencion de la adjudicacion.”
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c. “que la fijacion de un precio de mediacion de 1millébn de euros se
fundamentaba precisamente en los contactos del mediador Sr.
Pefa, y la garantia que suponia para la segura obtencion de la
adjudicaciéon de las obras” (aludiendo a la intervenciéon del
Consejero Lopez Marcano).

d. “Sin embargo, y pese a lo anterior, de la investigacion practicada
no ha podido concretarse si ciertamente hubo entregas de dinero
a don Vicente Pefa puesto que las Unicas personas que pudieran
aclarar tales extremos (don José Escusol, propietario de Inox, y
don Javier Aranguren, ingeniero de dicha sociedad) han fallecido,
en consecuencia tampoco se ha podido constatar si las entregas
de dinero tenian como destino favorecer la contratacion de la
empresa Inox en las obras de la Universidad de Comillas
soslayando el procedimiento legalmente establecido o concurso
publico para la adjudicacién de obras.”

E) Sobre las graves irregularidades en materia de cont  ratacion por parte
de CANTUR en el caso de CONURCA:

1. ElI Director General de CANTUR encargé trabajos diversos a
CONURCA en el afio 2010 sin tener en cuenta los principios que rigen
la contratacion previstos en la legislacion vigente en materia de
contratos administrativos, por el sistema de contratacion menor.

2. Los Sres. Diego Higuera y Pablo Samano planificaron la realizacion de
contrataciones a favor de la empresa CONURCA con la intencién de
“saltarse” los principios de libre concurrencia y publicidad de
contrataciéon administrativa a los que estaba sujeto CANTUR, tal como
se desprende del correo electronico mencionado anteriormente.

3. En este sentido, el Sr. Samano reconoce en su correo electronico
dirigido al Sr. Diego Higuera que los trabajos para “El proyecto de las
balsas + modificado del proyecto basico para la licitacién del sistema de
innivacion son 50.000 euros mas IVA”, o lo que es lo mismo, que se
ajusto el precio de estos trabajos para, precisamente, incluirlos en un
expediente de contratacion menor, eludiendo asi la contratacién por
otros sistemas en los que se garantizara los criterios de publicidad y
concurrencia debidos.

Esa misma mafiana, se realiz6 el encargo de D. Diego Higuera Ceballos

como Director General de CANTUR a la Sociedad Mercantil CONURCA
S.L. por el importe indicado en el correo electronico referido.
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. Que en el citado “Proyectos de las balsas” constan dos facturas, una
por importe de 30.680 € (IVA incluido) de fecha 3 de enero de 2011, y
otra por importe de 28.320 € (IVA incluido) de fecha 11 de marzo de
2011, que conjuntamente alcanzan los 60.000 € (IVA incluido). Por lo
gue queda acreditado que el “plan” previsto en el correo electrénico
mencionado se llevd a cabo en esta parte.

. Que no consta en CANTUR expediente de contratacion para la
realizacion de los trabajos contemplados en las facturas de CONURCA
de fecha 3 de enero de 2011, y otra por importe de 28.320 € (IVA
incluido) de fecha 11 de marzo de 2011, que conjuntamente alcanzan
los 60.000 € (IVA incluido), aun habiéndose superado los limites
marcados por la legislacion en materia de contratacion administrativa
para adjudicar los mismos via contratacion menor.

. Queda acreditado que los supuestos trabajos “ya realizados hasta
ahora en el tema del campo de golf’ quedaron compensados en esas
facturas de 3 de enero y 11 de marzo de 2011, por lo que los conceptos
incluidos en esas facturas no concuerdan con la realidad.

. Queda acreditado que, segun el correo de 8 de julio de 2010, dirigido
por Pablo Samano a Diego Higuera, el ex Director General pactd con
Pablo Samano la realizacion de trabajos para CANTUR por importe
superior a 142.000 euros (IVA no incluido), sin tener en cuenta las
normas de contratacion administrativa, pactando continuar en el futuro
con el mismo sistema de compensaciéon con otros proyectos y/o
direcciones de obra, que a la fecha del correo ni se conocian,
conculcando asi el principio de libre concurrencia en materia de
contrataciéon administrativa. Y que dicho pacto no pudo cumplirse en su
totalidad debido a que, tras las elecciones del afio 2011, el Sr. Diego
Higuera es cesado en su cargo de Director General de CANTUR.
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4) PROYECTO DE CASA DE GORILAS DEL PARQUE DE LA NAT URALEZA
DE CABARCENGO.

ANTECEDENTES.

A la vista de la documentacion aportada en la Comision de Investigacion del
Parlamento de Cantabria sobre CANTUR relativa al Proyecto “Casa de Gorilas
del Parque de la Naturaleza de Cabarceno resulta lo siguiente:

1. Trabajos previos.

Para la realizacion de los trabajos de prospeccion geotécnica de las futuras
obras de Casa de Gorilas consta en el expediente un presupuesto de la
mercantil TRIAX S.A., de fecha 23/03/2006, en el que se menciona que el
mismo se emite a solicitud de D. Eduardo Fernandez-Abascal-Teira, quien
actua “en nombre y representacion” del Parque de la Naturaleza de Cabarceno.

El Sr. Fernandez-Abascal serda, unos meses mas tarde, el autor de los
Proyectos Béasico y de Ejecucion de las Obras, asi como el Director de las
Obras, y como profesional AJENO a CANTUR, por lo que no contaba con
facultad de representacion alguna.

En el expediente del Proyecto de Casa de Gorilas remitido a la Comision de
Investigacion, consta que en el mes de junio de 2006, CANTUR solicita su
mejor oferta a tres empresas (MALLA TALUD CANTABRIA S.L., TAMISA S.A,,
CONSTRUCCIONES ANIBAL S.L) para la ejecucibn de trabajos de
movimientos de tierras, resultando adjudicataria de los mismos la mercantil
CONSTRUCCIONES Y EXCAVACIONES ANIBAL S.L., para la ejecucion de
unos MOVIMIENTOS DE TIERRAS (12. FASE DE OBRA “CASA DE LOS
GORILAS”), por un importe de 15.408,03 €.

Llama la atencién que en estas tres ofertas no conste Registro de Entrada en
CANTUR, por lo que no puede acreditarse que dichas ofertas sean las
realmente presentadas, ni su fecha, ni su importe.

CANTUR abona por la prestacion de dichos trabajos un importe de 12.965,92¢€,
si bien, con posterioridad, se abonan también ocho facturas mas, por importe
de 60.483,02€, que suman un total de 73.448,94€.

Estos pagos se realizan con la conformidad del Director General de la

Sociedad Sr. Higuera Ceballos, obteniendo igualmente el “visto bueno” de
quien “serd” el director de ejecuciéon de la obra D. Ignacio Cobo Ugarte.
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2. Proyecto Bésico.

El Proyecto Basico de Casa de Gorilas fue encargado por el entonces Director
General Diego Higuera Ceballos, siendo redactado el 05 de junio de 2006,
obteniendo visado del Colegio Oficial de Arquitectos de Cantabria el 27 de julio
de 2006.

En el texto del Proyecto Basico destacamos los siguientes extractos de su texto
literal:

“Objeto: (...) que al contener la documentacidbn necesaria para la
definicion genérica de las obras de “La Casa de los Gorilas”... esta
definicion es suficiente para la obtencion de licencia municipal y otras
autorizaciones administrativas

Por consiguiente, de su objeto se desprende, sin ningun género de dudas, que
dicho proyecto basico estaba redactado de manera que era capaz de conseguir
los fines propuestos, incluidos lograr la licencia municipal de obras y otras
autorizaciones, para asi ser viable. Ahora bien, este documento no se redact6
para servir para la ejecucion de las obras, tal como el mismo recoge en el
apartado de “Estimacion de presupuesto”, al mencionar lo siguiente:

b) La estimacion de presupuesto [...] “que deberia ser ejecutado en el
Proyecto de ejecucion el cual debe efectuar una definicién
pormenorizada de los sistemas constructivos y materiales a emplear...
(15. Resefia constructiva)”,

No obstante, en este proyecto Basico aparecen claramente definidos los
presupuestos de ejecucion material, por importe de 783.067,80 €, y
presupuesto total, por importe de 931.850,68€ (antes de IVA). Asimismo, es de
destacar la manera en la que se determina ese presupuesto en el Proyecto
Basico, ya que se confecciona conforme a una estimacion aproximada de los
“costes habituales en edificios andlogos ", multiplicandola por la superficie
construida (m?), cifrandose éste en 910,44 €/m?°.

En este sentido debe destacarse que en el expediente remitido a la Comision
de Investigacion consta un informe de viabilidad emitido por el mismo técnico,
que lleva fecha de 18 de junio de 2004, en donde se presupuestan los trabajos
por 720,00 €/m?, sin perjuicio de que “debe ser el proyecto de ejecucion” el que
defina, de forma pormenorizada, los sistemas constructivos y materiales que se
emplearan en la ejecuciéon de la obra, considerando su singular uso.

Esto es, de junio de 2004 a junio de 2006 el importe estimado “crece” un

26,45%, sin que conste en ningun documento una explicacion razonable de
este incremento.

50



El Proyecto Basico redactado por Eduardo Ferndndez-Abascal Teira incluye
diversos capitulos en los que se prevé y presupuestan partidas para el
Movimiento de Tierras, en concreto los Capitulos: 01 (Demoliciones y
Actuaciones previas) 02 (Movimientos de tierras previos) y 03 (Movimientos de
tierras).

Sorprende, en este sentido, los trabajos realizados y “facturados” previamente
por la mercantil Excavaciones ANIBAL S.L. en factura de fecha 31 de julio de
2006, que son ofertados posteriormente también por la que sera la empresa
adjudicataria de las obras de “Casa de Gorilas” (Construcciones Queveda S.L.)

3. Direccién de Obra y Direccion de Ejecucion.

Durante el desarrollo de las comparecencias ante la Comision de Investigacion,
y a la vista de la documentacién aportada a la misma, ha quedado acreditado
que el equipo redactor de los Proyectos Basico y de Ejecucion correspondio6 al
estudio de Arquitectos liderado por el Arquitecto Superior D. Eduardo
Fernandez-Abascal Teira. Asimismo este arquitecto asumié las funciones de
Director de las Obras, y la Direccién de Ejecucién correspondié al arquitecto
técnico D. Juan Ignacio Cobo Ugarte.

Por la liquidacion de las obras, la Direccion (Estudio del Sr. Fernandez
Abascal) percibe de CANTUR S.A., 26.881,38 €, cantidad a la que se suman
los horarios del proyecto basico (22.946,18€) y por el Proyecto de Ejecucion
(39.777,05€), es decir, un montante total, por honorarios, de 89.604,61€.

A ello debemos adicionar, los percibidos por el Coordinador de Seguridad-
Salud y Director de ejecucion de la obra (Sr. Cobo Ugarte), por importe de
30.225 €, de acuerdo a factura emitida el 15.05.2007.

En cuanto al Plan de Seguridad y Salud, el documento aportado a la Comision
de Investigacion data del mes de Septiembre de 2006, si bien se desconoce la
existencia de comunicacion a la autoridad laboral del inicio de las obras (no
obra en expediente). Dicho documento mantiene discordancias en cuanto a los
plazos de ejecucion determinados en el contrato de obra, suscrito en agosto,
con el que tampoco coincide en el precio de adjudicacion, si bien si se ajusta al
fijado en el proyecto basico, aunque a diferencia de aquel incluya la
urbanizacion de obra.

En total, se abona en concepto de honorarios al citado equipo técnico de la
obra un importe de 119.852,07 €, obteniendo el visto bueno para su abono del
Sr. Higuera Ceballos.

En cualquier caso, las contrataciones de la redaccion de los Proyectos Basico y
de Ejecucion, y los de Direccion de Obra y Direccion de Ejecucion carecen de
contrato firmado entre las partes, tal como quedd acreditado en las
comparecencias de los interesados, ilustrdndose ese hecho con la transcripcion
a continuacion de una parte de esas comparecencias:
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EL SR. BEDIA COLLANTES: ¢Tiene algun contrato firmado con
CANTUR para el proyecto? ¢ fue de palabra?

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: No. Fue de palabra
EL SR. BEDIA COLLANTES: EIl tinico proyecto que tiene con CANTUR...

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: Rara vez se firma, en nuestra
profesién por desgracia rara vez se firman contratos.

EL SR. BEDIA COLLANTES: ¢EI proyecto recuerda en qué fecha se lo
encargd CANTUR?

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: Encargo por escrito no hay, yo creo
gue yo empecé a trabajar a principios del2004, pero no lo podia, vamos,
yo lo tengo ya una entrega de un anteproyecto, como en junio, julio de
2004, pero llevabamos trabajando ya unos meses.

EL SR. BEDIA COLLANTES: (Y recuerda usted cémo se le contrata los
contratos de redaccion del proyecto basico?, ¢ Hay contrato?

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: No hay contrato, ya le he dicho antes
gue, se me encarga hacer el proyecto total, se me encarga hacer un
proyecto, iniciamos el proyecto en un sitio y luego nos vamos a otra
parte del solar y hacemos un nuevo proyecto.

EL SR. BEDIA COLLANTES: El proyecto de ejecucion ¢ hay contrato del
proyecto de ejecucion?

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: No, no hay contrato de ninguno de los
proyectos.

EL SR. BEDIA COLLANTES: Es un encargo verbal.

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: Si hubiera habido contrato, hubiera
salido mucho mas caro este edificio, porque habria que haber hecho un
contrato para el primer edificio y un contrato para el segundo, hubiera
costado el doble.

EL SR. BEDIA COLLANTES: Y ¢recuerda cOmo se contrataron en su
momento los trabajos de direccion de ejecucion de obra de la casa de
los gorilas? Es lo mismo.

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: Normalmente lo mismo. O sea, cuando
se hizo el proyecto, yo no suelo coger obra donde no se me encarga la
direccién de obra, porque creo que la obra de arquitectura es una cosa
unitaria. A mi hacer un proyecto si no voy a dirigir la obra no me suele
interesar.
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4. Contrato de arrendamiento de obra de Casa de Gor ilas.

Consta en el expediente remitido a la Comision de Investigacion de CANTUR
que el dia 26 de Julio de 2006, dos empresas (Construcciones Queveda y
Cenavi) remiten a CANTUR sendas propuestas para la ejecuciéon de los
trabajos de construccion del edificio de Casa de Gorilas. No consta tampoco en
ninguna de ellas Registro de Entrada en CANTUR, por lo que (tal como se
indic6 anteriormente para los presupuestos de movimientos de tierras) no
puede acreditarse que dichas ofertas sean las realmente presentadas, ni su
fecha, ni su importe.

Debe destacarse que ambas ofertas se realizan sobre determinadas partidas
del presupuesto del Proyecto Basico (los Capitulos 01 a 19), en lugar de
hacerlo sobre el total del mismo, sin que exista una explicacion razonable para
este fraccionamiento de los trabajos. Y debe destacarse, asimismo, que las
partidas relativas al movimiento de tierras (incluidas también en las ofertas
presentadas por Construcciones Queveda y Cenavi) estaban siendo ejecutadas
por Excavaciones Anibal.

De las ofertas presentadas resulta adjudicataria la empresa Construcciones
Queveda S.L., suscribiéndose por parte del Presidente del Consejo de
Administracion, D. Francisco Javier Lépez Marcano el contrato de
arrendamiento de obra el dia 22 de agosto de 2006. Por parte de la
constructora firma el contrato D. Laureano Antonio Martinez Gutiérrez -
Administrador solidario de la mercantil “Construcciones Queveda S.L.".

Consta en el contrato que su objeto es la ejecucion de un “Recinto para
Gorilas” en el Parque de la Naturaleza de Cabérceno, situado en el Ayto. de
Villaescusa (Cantabria) con aportacion de materiales, de acuerdo con el
proyecto del Arquitecto Superior D. Eduardo Fernandez-Abascal Teira.
Asimismo consta que el precio de ejecucion de esta obra hasta finalizacion de
trabajo, que se convino cerrado, debia ascender a 481.702,83 € y debia incluir
“todos los trabajos” que sea preciso realizar para la ejecucion de los contenidos
en el proyecto de construccion.

Del texto de ese contrato se destaca, por su importancia, lo siguiente:

e Del Exponendo II: “Que la Sociedad “CANTUR, S.A.”, se propone
ejecutar en aquél lugar un recito para Gorilas, de acuerdo con el
proyecto redactado por el Arquitecto Superior, D. Eduardo
Fernandez Abascal Teira, colegiado num.77, habiendo obtenido
para su ejecucion los permisos pertinentes y la lic encia de
obras del Ayuntamiento de Villaescusa ", lo cual es falso.
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« De la Clausula NOVENA: “La sociedad contratista iniciard la
ejecucion de los trabajos de construccion contratados al dia
siguiente de ponerse de acuerdo la Direccion Técnica y una vez
obtenidas las licencias o autorizaciones de constru ccion
pertinentes ...”, lo cual nunca se cumplio.

* De la Clausula DECIMONOVENA: “La validez y plena efectividad
de este contrato queda condicionada a que por parte de la
propiedad se obtengan todas y cada una de las licencias y
permisos pertinentes para la ejecucion de aquellos trabajos”, que
a la fecha no se tienen.

A la vista de ello, resulta evidente, primero que dicha obra debia ajustarse al
Proyecto que ya habia redactado el técnico Sr. Fernandez Abascal, y segundo,
gue la obra contaba con los permisos permitentes y licencia de obras otorgada
por el citado Ayuntamiento. Pues bien, a la fecha de firma del contrato (22 de
agosto de 2006) no existia aun Proyecto de Construccién (que sera redactado
con fecha 28 de diciembre de 2006), y no se contaba, como se dira mas
adelante, con ningun tipo de licencia o autorizacion para realizar las obras.

Por todo ello se concluye que las manifestaciones que realiza el Presidente del
consejo de Administracién Sr. LOpez Marcano son falsas.

Entre la documentacién remitida a la Comision de Investigacion constan las
facturas y certificaciones emitidas por Construcciones Queveda S.L. en relaciéon
con este contrato de arrendamiento de obras. A la vista de esas certificaciones
puede afirmarse que el importe total facturado asciende a un total de
499.767,94 €, si bien el contrato originariamente firmado ascendia a
481.702,83 €, sin que exista justificacion de este exceso de facturacion, y
teniendo en cuenta, ademas, que parte de las partidas a ejecutar (movimientos
de tierras) estaban siendo ejecutadas por otra empresa, Excavaciones Anibal.

Se tuvo conocimiento durante la celebracion de las comparecencias de la
Comision de Investigacion que existen otros vinculos que van mas alla de la
pura relacion contractual, entre el Sr. Diego Higuera Ceballos (a través de su
hermano, Sr. Salustiano Higuera Ceballos) y Construcciones Queveda S.I. (Sr.
Laureano Martinez), materializadas a través de diferentes mercantiles,
conexionadas todas ellas a través de los anteriormente citados. Esta
vinculaciéon también se desarrolla a través de ulteriores actuaciones, “comidas”,
cuyos gastos satisface CANTUR, con la aceptacion de pufio y letra de D. Diego
Higuera Ceballos.

De entre esas se destacé una, del afio 2005, en la que el propio Diego Higuera
Ceballos (de su pufio y letra) hace constar que es imputable al Proyecto de
Casa de Gorilas, el cual, como se ha dicho, no ha tenido lugar hasta un afio
después.



Resultan sorprendentes varias coincidencias que se dan en este hecho, y que
se detallan a continuacion:

a) Que en el afio 2005 se mencione en una factura®, de pufio y letra del
Director General, un Proyecto que no se “licitara” hasta un afio después.

b) Que en el afio 2005 se produzca una comida pagada por CANTUR en el
que el Director General se relne con la empresa que un afio después
resultara adjudicataria de las obras.

c) Que entre los comensales se encuentre el hermano del Director General
de CANTUR, D. Salustiano Higuera Ceballos, asociandolo a la empresa
Construcciones Queveda S.L. que curiosamente resultara adjudicataria
un afio mas tarde.

5. Acta de replanteo de las obras de Casa de Gorila s, y comienzo de las
obras (Fase 1).

Entre la documentacién remitida a la Comisién de Investigacion de CANTUR no
consta la referida al Acta de Replanteo de las obras, documento con el que,
tedricamente, se daria comienzo a las obras.

Pues bien, de las manifestaciones realizadas por los comparecientes ante la
Comision de Investigacion se deduce que no existio ningun acto que se
identificase con el Replanteo de la Obra, y que no existe ningin documento
que ampare, en forma de Acta, ese replanteo. En este sentido se destacan a
continuacion las declaraciones efectuadas por D. Laureano Antonio Martinez
Gutiérrez (representante de Construcciones Queveda S.L.), por D. Eduardo
Fernandez-Abascal Teira (arquitecto autor de los Proyecto Basico y de
Construccion, y Director de las Obras), y D. Juan Ignacio Cobo Ugarte
(arquitecto técnico, Director de Ejecucion de las Obras):

EL SR. BEDIA COLLANTES: ¢Recuerda usted haber participado en el
acta de replanteo de las obras?

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: No sé si en la firma de tal, si; pero en
el acta de replanteo es, el dia de replanteo es donde digo que estuve el
primer dia con el aparejador. No sé si firmé el acta de replanteo como
tal, como escrito.

(...)

EL SR. BEDIA COLLANTES: En el caso de la casa de los gorilas ¢ quién
interviene en el acta de replanteo, usted
como director de ejecucién, pero recuerda alguien mas?

® Factura pagada por CANTUR con el V° B° del Director General, Sr. Higuera Ceballos, con cargo a la obra de la Casa
de los Gorilas que teéricamente se licitd un afio mas tarde, en la que se invita a la empresa que un afio después resulta
curiosamente adjudicataria (Construcciones Queveda S.L.), y en la que se invita al hermano del Director General como
representante de la mencionada constructora (Sr. Laureano Higuera Ceballos).
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EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: El Director facultativo ¢puede ser
Nacho Cobo? ¢ Podia estar?

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: Si, ya digo que ese dia estaba, lo que
no sé es si firmoé

EL SR. BEDIA COLLANTES: O sea, que habia responsables en el acta
de replanteo de CANTUR que seria Nacho Cobo, por su parte usted
como Director de ejecucién y por parte de la empresa constructora.

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: Si.

EL SR. BEDIA COLLANTES: Mire, de la documentacion que nosotros
hemos estado investigando y del expediente que hay en CANTUR, no
existe ni un acta de replanteo. No existen documentos de actas de
replanteo. No sé si usted dispone de una copia de ese acta.

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: No, no dispongo.
EL SR. BEDIA COLLANTES: Pero firmaria usted el acta de replanteo.

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: No estoy seguro, pero creo que si,
pero no estoy seguro. O sea, ese dia del replanteo lo recuerdo,
perfectamente.

EL SR. BEDIA COLLANTES: Porque un replanteo verbal no puede ser.
No podemos replantear verbalmente...

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: En muchas obras no se firma acta de
replanteo jeh! en muchas obras.

EL SR. BEDIA COLLANTES: ¢Puede que ésta sea una de ellas? ¢qué
no encontremos el documento del acta de
replanteo porque no lo habia?

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: No lo sé, no recuerdo.

EL SR. BEDIA COLLANTES: No recuerda haber firmado el acta de
replanteo ni si tiene copia de ello. Es que ya le

digo, en la informacion que hay del expediente, no existe un acta de
replanteo en CANTUR.

EL SR. BEDIA COLLANTES: Lo que tenemos claro usted y yo es que
tiene que haber un acta de replanteo.

EL SR. COBO UGARTE: Lo hay seguro.
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EL SR. BEDIA COLLANTES: Que lo hay seguro, usted afirma que hay
un acta de replanteo. Aqui el Sr. Queveda el constructor dijo que no
habia acta de replanteo. Y se supone que el Sr. Queveda estaba en la
firma del acta de replanteo que usted acaba de decir que él estuvo en la
firma del acta de replanteo. Y €l me dijo a mi, aparte de que como yo no
tenia experiencia en esto, me dijo que el acta de replanteo era la
excavacion que hizo excavaciones Anibal.

EL SR. COBO UGARTE: Bueno, exactamente eso no es un acta de
replanteo.

EL SR. BEDIA COLLANTES: Ya lo sé.

EL SR. COBO UGARTE: Un acta de replanteo es un documento que
dice que con fecha de hoy se ha adjudicado la obra, se toma posesion
de inicio de la obra determinado contratista, bajo esta direccion y firman
las personas y tiene el objetivo de establecer, solamente de establecer la
fecha de inicio, ¢por qué?, porque la mayor parte de los contratos hay un
plazo de ejecucion. No tiene otro objetivo, es decir, tienes un afio para
hacer la obra, pues desde el 16 de abril de 2013empiezan a contar los
plazos, solamente, vamos, normalmente

(...)

EL SR. COBO UGARTE: Lo normal es que se haga un acta de
replanteo, lo normal, lo habitual y me sigo manteniendo, aunque casi con
toda seguridad diria, ahora ya me pone en una duda, es decir, "'me ha
dicho el constructor que no se hizo", pues me queda la duda. Como le
he dicho antes tendré que buscar ese acta, porque a lo mejor no la hay.
A lo mejor en el contrato de construcciones Queveda no tenia plazo de
finalizacion, no tenia un plazo establecido para la obra, con lo cual
resulta, ya le digo, que el destino mas importante de ese acta es
empezar a correr plazos.

EL SR. BEDIA COLLANTES: Y ¢usted ve normal que en una obra de,
en ese momento, 1.700.000 que termine en2.700.000 no hubiera un acta
de replanteo firmada por el constructor, el promotor, el director y el
arquitecto?

EL SR. COBO UGARTE: No, normal no seria, por eso dije que daba por
hecho que lo habia, pero me dicen: no lo hay. Pues a lo mejor en ese
momento no se tuvo la precaucion de hacerlo, pero no es un documento
relevante.

EL SR. COBO UGARTE: Salvo, ya digo, salvo cuando el contrato del

contratista existen plazos de entrega de la obra entonces si, no es
relevante es importantisimo. O sea, depende del contrato la importancia.
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A la vista de la documentacion remitida a la Comisién de Investigacion, se
supone que las obras de Casa de Gorilas dan comienzo en el mes de
septiembre de 2006, toda vez que a esa fecha se refieren los trabajos que se
giran en la primera certificacion de obra de Construcciones Queveda S.L., en
factura de 24 de octubre de 2006.

Esto parece corroborarse con lo manifestado por el Arquitecto Superior en su
comparecencia, cuando se menciona:

EL SR. BEDIA COLLANTES: ¢ Recuerda cuando comenzaron las obras
de excavacion de la casa de los gorilas?

EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: La fecha exacta no, porque he estado
intentando buscar fotos pero no marca la fecha. Sé, o sea, yo creo que
es a finales de ese afo, pero no recuerdo exactamente...

EL SR. BEDIA COLLANTES: A finales de 2006.
EL SR. FERNANDEZ ABASCAL: Si, a finales de 2006

Pues bien, en esa fecha (septiembre de 2006) tampoco esta redactado el
Proyecto de Ejecucion, ni se han obtenido, ni siquiera solicitado, las licencias y
autorizaciones pertinentes.

6. Proyecto de Ejecucion, y solicitud de licenciad e obras.

A la vista de la documentacion aportada a la Comision de Investigacion, queda
acreditado que el Proyecto de Construccion lleva fecha de 28 de diciembre de
2006, y ha sido visado por el COACAN el 12 de enero de 2007. Por ello se
concluye que las obras de Casa de Gorilas se iniciaron sin contar con el
preceptivo Proyecto de Ejecucion, y que estas obras se ejecutan contando
Gnicamente con un Proyecto Basico que ya menciona que no es documento
suficiente para ejecutar las mismas.

También consta entre la documentacion aportada a la Comision de
Investigacion que la solicitud de licencia de obra ante el Ayuntamiento de
Villaescusa se solicita en el mes de Octubre de 2006, sin que conste aun
redaccion del Proyecto de Ejecucion, y que el Ayuntamiento de Villaescusa
denegd la licencia de obras, declarandolas ilegales, e, incluso, ordenando la
demolicion de lo construido (Orden de 21 de mayo de 2009).

Asimismo, consta entre la documentaciébn aportada a la Comisién de
Investigacion de CANTUR dos informes de relevancia. El primero de ellos es
un escrito de la Direccién General de Montes’ de 27 de abril de 2007.

! Escrito de la Direccion General de Montes de 27 de abril de 2.007, con directrices a tener en cuenta antes del
comienzo de las obras.
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En este escrito se dan indicaciones de determinadas precauciones a tener en
cuenta en la ejecucion de las obras. Como ha quedado acreditado también en
la Comision de Investigacion, la inauguracion de las obras es de 30 de abril de
2007, por lo que dificimente CANTUR habria podido ajustarse a las
indicaciones realizadas por la Direccion General de Montes. El segundo de los
escritos, hace referencia a un Acta de la Comisién Regional de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo® (CROTU) de 26 de julio de 2007, de autorizacién para
el inicio de las obras (se trata de un documento de tramitacion obligada junto
dentro del expediente de la licencia de obra). Resulta sorprendente en este
caso que dicha acta aparezca firmada por el ex Consejero Sr. Mazdn como
presidente de CROTU, cuando él mismo ha estado presente en la inauguracion
del recinto cuya construccion ahora autoriza.

7. Fase 2 de las obras.

De acuerdo con la documentacion remitida a la Comisién de Investigacion de
CANTUR queda acreditado que durante la ejecucion de las obras de Casa de
Gorilas se incluyen en el expediente tres ofertas realizadas por las mercantiles
CONSTRUCCIONES QUEVEDA S.L., FACHADAS Y CUBIERTAS DEL
BESAYA, S.L. y LA MERCANTIL SURCO S.L., que componen lo que se
denomina 22 Fase de obra.

No existe en el expediente constancia de peticion de ofertas, ni registro de
entrada de las mismas, ni contrato de adjudicacién de obras para esta Fase 2
de las obra, si bien las certificaciones giradas por dicha mercantil, entre febrero
y mayo de 2007 no dejan lugar a dudas en este sentido. A la vista de esas
certificaciones el importe de Fase 2 asciende a un total de 1.120.083,07 €, de
los que resulté adjudicatario la empresa Construcciones Queveda S.L., sin que
conste informe justificativo ni del incremento del contrato, ni de los criterios de
adjudicacion.

Sorprende el hecho de que, analizando las ofertas realizadas por las
mencionadas empresas, todas ellas son idénticas incluso en cuanto a formato,
y en todas ellas se comete el mismo “error tipografico”, variando Unicamente el
logo empresarial y la cantidad ofertada. Nuevamente se plantean dudas
acerca de que esta actuacion esté ajustada a la realidad, y que no se haya
utilizado para dar al expediente una apariencia de legalidad.

Pero lo que resulta del todo sorprendente (cuando no imposible) es que en las
certificaciones giradas, se correspondan “milimétricamente” lo certificado con lo
presupuestado.

8 Acta de la CROTU de 26 de julio de 2.007 donde se realizan indicaciones a tener en cuenta antes del comienzo de
las obras para la autorizacion del expediente.
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En todo caso, el presupuesto presentado por CONSTRUCCIONES QUEVEDA
S.L. fue ACEPTADO por el Sr. Lépez Marcano, como lo acredita su “firma”
junto al representante legal de Construcciones Queveda, S.l. y bajo su sello. Y
de este presupuesto, aparece también firmado otro documento por el Sr.
Higuera Ceballos, con su aceptacion, vulnerando asi las facultades de
disposicion que el Consejo de Administracion le habia otorgado (maximo de
60.102,00 €)

8. Edificio Anexo.

Los avatares del Proyecto de Casa de Gorilas no acaban en la Fase 2. De
acuerdo con la documentacion remitida a la Comision de Investigacion,
CANTUR recibe un nuevo presupuesto en Abril de 2007, en concepto de
“Edificio Anexo Casa de los Gorilas para uso de tienda, cafeteria y servicios”.
Del analisis de la documentaciéon remitida puede afirmarse que no consta
tampoco namero de Registro de Entrada en CANTUR.

Lo que resulta mas sorprendente, en este caso, es que este “nuevo” edificio no
consta que esté previsto en proyecto alguno , mas aun, cuando el 12 de
enero de 2007 se visa en COACAN el Proyecto de ejecucion de la obra y no
se incluye dicha edificacién anexa

No consta entre la documentacion remitida a la Comisién de Investigacion que
se hubiese recibido mas que una unica oferta, y que la misma se realiza por
parte de la mercantil CONSTRUCCIONES QUEVEDA S.L., con un presupuesto
(n.° 026/2007), de 310.720,80¢%.

Las Certificaciones emitidas por la Constructora cuentan Unicamente con la
firma del Arquitecto Técnico (D. Ignacio Cobo Ugarte), y no estan firmadas por
el Director de Obra, Sr. Fernandez Abascal. Por parte de CANTUR consta la
aceptacion del Sr. Higuera Ceballos, quien estaba limitado por sus facultades
de disposicion hasta un importe maximo de 60.102,00 €, como ya se ha
mencionado.

9. Trabajos realizados fuera de presupuesto.

De la documentacion aportada a la Comisién de Investigacion por el Proyecto
de Casa de Gorilas destacan, particularmente, los trabajos abonados a terceros
y a la propia Sociedad Construcciones Queveda S.L., que estan fuera de
presupuesto _y antes de la emision , por la Direccion Facultativa de obra, del
certificado final de obra_, que se expide el 9 de abril de 2008. Esto es, se
abona por CANTUR fuera de presupuesto, tanto a terceros como a la propia
contrata, servicios y suministros que debia asumir ésta (Construcciones
Queveda S.L.) por ser parte esencial del contrato. En este sentido, entre la
documentacion remitida a la Comision de Investigacion destacan, entre otras,
las siguientes partidas:
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En el capitulo de electricidad, y a lo largo de los meses de octubre a
diciembre de 2006, se contrata a la empresa HIGINIO PEREZ SAINZ,
S.L., que realiza la excavacion necesaria para la disposicion de la linea
eléctrica subterrdnea que permita dotar de suministro a las nuevas
instalaciones, por un importe de 1.463,60 €. La instalacion propiamente
dicha, es realizada por TECNELT, S.L., empresa a la que se le abonan
47.356,36 €, en 2006 por la acometida eléctrica, y 4.615,84 € en abril de
2007 para la acometida de Baja Tensién a la cafeteria.

Desde el momento que dan comienzo las obras (octubre de 2006), hasta
la inauguracion del 30 de abril de 2007, se abona a la empresa RIU, S.A.
con caracter mensual un importe de 2.021,01 €, en concepto de “Alquiler
de Grupo Electrogeno de 100 KVA”, para dar el suministro eléctrico
necesario durante la ejecucién de las obras. Este coste, que en total
asciende a 14.297,74 €, es un Coste Indirecto, que esta incluido en el
precio de la unidad de obra, de igual manera que la herramienta,
maquinaria y hora de operario necesarios para la completa ejecucion de
dicha unidad.

Se abona a la mercantil DISELEC, S.A. factura de fecha 31.01.2007 en
concepto de “cuadro eléctrico para obra”, por importe 5.922,16€, coste
incluido en el precio unidad de obra

Antes de la inauguracion oficial, era preciso dotar de contenido al
edificio, pues el Proyecto de Ejecucion no contemplaba ninguna partida
referente a rotulacion, infografia, maquetas y decoracion en general.
Para subsanar estos defectos se facturaron y abonaron un total de
211.033,74 €.. En concreto, con facturas fechadas del 26 de febrero al
18 de abril de 2007, se le abonaron 138.162,92 € a la empresa
SHOVITUR, S.L., 14.900,00 € a GECCO TRIDIMENSIONALS, S.L. y
4.130,40 € a CANTABRA DE TURBA, S.C.L., entre otras.

En concepto de suministro y colocacion de electrodomésticos y muebles
de cocina se facturan y abonan un total de 4.802,00 € a la mercantil
CHIQUI SARON, S.L., con facturas fechadas el 3 de mayo y el 4 de
junio de 2007.

Se facturan y abonan un total de 24.518,97 € a varias empresas en
concepto de suministro de diversos dispositivos necesarios para el
funcionamiento del edificio (fosa séptica, depdsito de acero inoxidable,
bombas centrifugas) y realizacion de trabajos de reparacion y
subsanacién de defectos de construccion. Las facturas tienen fechas
desde el 13 de diciembre de 2006 al 10 de mayo de 2007, es decir,
durante la ejecucion de las obras.
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e Un total de 7.049,51 €, en concepto de gastos varios de protocolo e
inauguracion oficial. Se abonaron facturas a PUZZLE PRODUCCIONES,
S.L., ALTAIR VIAJES, FLORES REBOLLEDO, en pago a viajes de
personalidades invitadas, ramos de flores y protocolo para la
inauguracion oficial del Edificio de Gorilas, que tuvo lugar el 30 de abril
de 2007, un mes antes de la celebracion de las Elecciones Autonémicas.
A dicho acto, entre otros, asistieron D. Miguel Angel Revilla Roiz y D.
Francisco Javier Lépez Marcano, cuando el edificio, aun no tenia el
certificado final de obra, ni licencia urbanistica ni de obra municipal.

 En facturas emitidas por la propia CONSTRUCCIONES QUEVEDA,
destacan en el apartado de “Trabajos realizados fuera de presupuesto”
los siguientes importes y conceptos:

o 1.137,55 €, en concepto de apertura de agujeros en muros de
zona gorilas, colocacion de rejillas, ventilacion del hall de entrada
de personal y aislante en suelo de maquina, con factura fechada
el 12 de febrero de 2008.

0 9.420,94 €, en concepto de construccion y colocaciéon de banco y
chapa de inoxidable con forma de gorila, armario de chapa
galvanizada y rodapié de aluminio en interior del recinto, con
factura fechada el 13 de febrero de 2008 (al dia siguiente de la
anterior)

o 8.526,00 €, en concepto de construccion de muro de hormigon
visto, en prolongacibn de muro existente en “zona exterior
gorilas”, con factura fechada el 13 de marzo de 2008.

No consta en el expediente aportado la autorizacion por escrito de la
propiedad, conforme consta en la Clausula segunda del contrato de
arrendamiento de obra, respecto de los trabajos fuera de presupuesto, lo que
implicaria que de ejecutarse debian ser por cuenta y cargo de la contrata.

También apreciamos que, en mas de una ocasion, pudiera satisfacer dos veces
el mismo servicio a distintas empresas (entre las que se encuentra la contrata),
entre las que destacan las siguientes.:
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Factura de la mercantii ESTRADA INDUSTRIAL, S.L por importe de
17.879,78 € a., en concepto de suministro y colocacién de Camaras de
Conservacion panelables, de fecha 4 de junio de 2007. En el
presupuesto del Proyecto de Ejecucion, visado el 12 de enero de 2007,
se describe en el capitulo 02. CLIMATIZACION. 0208. CAMPANAS Y
CAMARA FRIGORIFIGA, la unidad de obra n°020803 como “Camara de
refrigeracion para 0°C, de dimensiones...”, con un importe del capitulo
de 10.122,38 € (IVA no incluido). En factura fechada el 8 de mayo de
2007 correspondiente a la Certificacion Final de Trabajos de Albafiileria
y Oficios de la Casa de los Gorilas, se le abonan a la empresa
CONSTRUCCIONES QUEVEDA, S.L., 10.752,50 € (IVA no incluido) en
concepto de “Camara de refrigeracion para 0°C, de dimensiones...”. Es
decir, parece que se pagd dos veces la misma camara frigorifica (solo
existe una en el Edificio de Gorilas) a dos empresas diferentes.

En concepto de suministro de pintura para el edificio se facturan por la
mercantii RECIBERIA, S.L. un total de 6.197,50 €, entre el 11 de
diciembre de 2006 al 18 de abril de 2007. Sin embargo, en el Proyecto
se contempla el capitulo 16. PINTURAS Y ACABADOS, con una partida
de 58.374,98 €, que se aboné integramente a CONSTRUCCIONES
QUEVEDA, S.L. en factura fechada el 8 de mayo de 2007
correspondiente a la Certificacion Final de Trabajos de Albafileria y
Oficios de la Casa de los Gorilas.

Se facturan y abonan a CONSTRUCCIONES QUEVEDA, S.L., un total
de 93.159,60 € en concepto de climatizacion, trabajos en hierro
galvanizado, ascensores Saez, pladur expositores y forrado cabafia, con
factura fechada el 8 de mayo de 2007, titulada “Trabajos no
contemplados en presupuesto y mejoras solicitadas por la Direccion de
la Obra”. Respecto a la referencia a Ascensores Séez, se certifica a
CONSTRUCCIONES QUEVEDA, S.L., en este concepto un importe de
19.628,36 €. Observando la factura fechada el 8 de mayo de 2007
correspondiente a la Certificacion Final de Trabajos de Albafileria y
Oficios de la Casa de los Gorilas, se le abonan 20.589,60 € (IVA no
incluido) en concepto de “Automatismo: Suministro y montaje de seis
automatismos DORMA ES200, en la casa de los Gorilas...”, por lo que
se pagaron dos veces esas puertas automaticas.

llustra igualmente la actuacién de la propiedad, el visto bueno dado por el
Director General de CANTUR a la factura girada, en fecha 27 de julio de 2007,
por Construcciones Queveda S.L., por el concepto: “intereses por aplazamiento
de la obra realizada”, por importe de 19.612,61 € asi como a otra ulterior
factura de 9 de abril de 2008, por “gastos ocasionados por aplazamiento”, por
importe de 2.309,91 €, en aplicaciéon de la Clausula Séptima del meritado
contrato.
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Es decir, se aplica el tenor del contenido del contrato originario, que ampara
“supuestamente” todas las fases de la obra, cuando se beneficia a
Construcciones Queveda, S.l. y la obligacién de pago corresponde a CANTUR
pero incomprensiblemente, por los Sres. Lopez Marcano e Higuera, no se
acude a su tenor, cuando se trata de exigir su cumplimiento.

10. Desfases presupuestarios.

De la documentacion aportada a la Comision de Investigacion de CANTUR
queda acreditado que el Proyecto de Casa de Gorilas sufri6 importantes
desfases presupuestarios a lo largo de su corta vida.

En este sentido se realiza el siguiente resumen de cantidades:

1. El Proyecto Basico recogia un presupuesto de 783.067,80 €, lo que
supone un Presupuesto total, 931.850,68€ (antes de IVA, 1.080.946,78
con IVA).

2. El Proyecto de Ejecucion elevé el presupuesto hasta 1.570.812,83 €.

3. La ejecucidn final total del proyecto supera los 2,7 Millones de Euros, de
los que 1,2 Millones de Euros lo son incluso sin Proyecto, o con partidas
certificadas y abonadas de forma duplicada, o asumiendo costes
CANTUR que eran propios de la contratista

Asimismo ha quedado acreditado ante la Comision de Investigacion que el
importe de las obras, referido al ratio €/m?, evolucion6 desde los 720 €/m? del
estudio de viabilidad elaborado en el afio 2004 por el mismo equipo que
redactd los Proyecto Basico y de Ejecucién, hasta los 910,44 €m* en el
proyecto Basico, a los 1.439,33 €/m® del Proyecto de Construccion, vy,
finalmente, a los mas de 2.200 €/m? definitivamente ejecutados, lo que supone
que se multiplicé por cuatro el presupuesto.



CONCLUSIONES.

1. Las obras de Casa de Gorilas comenzaron antes de la redaccion del
Proyecto Basico con el movimiento de tierras efectuado en el mes de julio de
2006, sin que estuviera redactado por lo tanto el definitivo Proyecto de
Construccion, de fecha 28 de diciembre de 2006, visado por el COACAN el 12
de enero de 2007.

2. La inauguracion de las obras se produjo el dia 30 de abril de 2007, un mes
antes de las elecciones autondmicas, y la certificacion final de obra es de
agosto de 2008, mas de un afio después de su inauguracion.

3. Las obras de Casa de Gorilas comenzaron, y se ejecutaron, sin que se
hubiera levantado Acta de Replanteo, ni se hubieran obtenido ni la licencia de
obras municipal preceptiva, ni la totalidad de los informes previos necesarios
(Direccién General de Montes, de 27 de abril de 2007, o autorizacidén de inicio
de las obras de la CROTU, de julio de 2007).

4. Las obras del proyecto fueron adjudicadas, inicialmente, a la mercantil
CONSTRUCCIONES QUEVEDA, S.L. por un importe de 481.702,83 €, segun
consta en contrato de arrendamiento de obra de 22 de agosto de 2006, esto es,
dos meses después de iniciarse las obras, y dos meses antes de estar
redactado el Proyecto de Construccion, aunque algunas de las partidas
incluidas en el contrato (movimiento de tierras) ya habian sido ejecutadas por la
mercantil EXCAVACIONES ANIBAL previamente.

5. El representante de Construcciones Queveda S.L. D. Laureano Martinez
tenia vinculaciones personales y mercantiles con D. Salustiano Higuera,
hermano del Director General de CANTUR, con el que se reunieron un afio
antes de dicha adjudicacion con motivo de estas obras.

6. En el contrato de arrendamiento de obra de 22 de agosto de 2006 el
Presidente del Consejo de Administracion de CANTUR, Sr. Lopez Marcano,
gue ostenta tal cargo como Consejero de Cultura, Turismo y Deporte del
Gobierno de Cantabria, manifiesta faltando a la verdad que se contaban con las
licencias y autorizaciones pertinentes, incluida la licencia de obras del
Ayuntamiento de Villaescusa, cuando realmente se carecia de las mismas.
Consta incluso en el expediente orden de demolicion de las mismas dictada por
el Ayuntamiento de Villaescusa.

7. El Proyecto se modifica en dos ocasiones; la primera en enero de 2007 por
un importe de 1,12 Millones de Euros (presupuesto aceptado por los Sres.
Higuera Ceballos y Lopez Marcano), y en abril de 2007, la segunda, por
importe de 0,3 Millones de Euros, para el denominado “Edificio Anexo”, sin que
conste proyecto alguno en este caso.
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8. El Proyecto Basico recogia un presupuesto de 783.067,80 €, lo que supone
un Presupuesto total, 931.850,68€ (antes de IVA, 1.080.946,78 con IVA).

9. El Proyecto de Ejecucion se elevo hasta 1.570.812,83 €, superando la
ejecucion final total del proyecto los 2,7 Millones de Euros, de los que 1,2
Millones de Euros lo son incluso sin Proyecto, o con partidas certificadas y
abonadas de forma duplicada, o asumiendo CANTUR costes que eran propios
del contratista.

10. La estimacion inicial de los “costes habituales en edificios analogos” se cifro
inicialmente en 720,00 €/m? por el arquitecto redactor del Proyecto, elevandose
a los 910,44 €/m? en el proyecto Basico, a los 1.439,33 €/m? del Proyecto de
Construccién, y, finalmente, a los mas de 2.200 €/m? definitivamente
ejecutados, lo que supone multiplicar por cuatro las estimaciones iniciales de
costes del Proyecto sin justificacion ni mejoras de ejecucion que lo justifique.

11. No consta expediente de contratacion de los trabajos de redaccion del
Proyecto Basico o del Proyecto de Construccion, ni de la Direccion de Obra o
de la Direccion Facultativa. Asimismo no consta, en el expediente, Libro de
Ordenes, de Subcontratistas o documento oficializado de Seguridad y Salud en
el Trabajo.

66



5) CONCLUSIONES FINALES

A) Sobre el Racing

La actuacion del gobierno regional presidido por D. Miguel Angel Revilla Roiz ha
supuesto, ademads de un dano social irreversible a la entidad Real Racing Club,
un quebranto patrimonial para las arcas publicas estimado en mas de 5.500.000
€ asi como un desequilibrio en el Balance de CANTUR de 7.700.000 €.

Esta situacion no puede entenderse como un resultado de una gestion
adecuada de fondos publicos si no, muy al contrario, como la consecuencia
inevitable de un conjunto de decisiones lesivas para los intereses de Cantabria
qgue deben ser investigadas por si existiese responsabilidad penal o civil por
parte del Consejo de Gobierno de Cantabria, en su conjunto, o de alguno de
sus miembros.

Esta responsabilidad recae, a juicio de esta Comision de Investigacion, en
especial, en tres protagonistas del Consejo de Gobierno: el que fuera
Presidente, Sr. Miguel Angel Revilla Roiz, como maximo responsable de las
decisiones del Consejo de Gobierno, del que fuera Consejero de Economia Sr.
Angel Agudo San Emeterio, como responsable técnico de la operacion, y del
qgue fuera consejero de Turismo en su momento y responsable de la firma de
los acuerdos el Sr. Francisco Javier Lopez Marcano.
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B) Sobre las empresas del Sr. Sergio Vélez.

El trato de favor recibido por las empresas del Sr. Sergio Vélez, no se pueden
admitir en un Estado de Derecho, en donde la normativa se establece para
garantizar la igualdad de oportunidades y la concurrencia competitiva de las
empresas en su relacion con la Administracion. Ha quedado claro, con la
documentacion conocida en esta comision, gque no solo obtuvo tratos de favor
el Sr. Vélez a la hora de facturar a CANTUR, si no que ademas incurrio en
practicas irregulares con el fin de burlar la normativa vigente de contratacion.

Esto, Lejos de ser una prdctica puntual, ha quedado demostrado que las
empresas del Sr. Sergio Vélez mantenian esa especial relacion privilegiada,
burlando la normativa de contratacion aplicable a las entidades publicas, en
practicamente todas y cada una de las empresas publicas y consejerias
controladas por el Partido Regionalisa de Cantabria y en especial, con todas las
empresas publicas de la Consejeria de Turismo cuyo maximo responsable era e/
Sr. Lopez Marcano.

No puede entenderse como casual, ni se ajusta al proceder exigible a las
administraciones publicas y sus entidades dependientes que las empresas del
Sr. Vélez acumularan una facturacion superior a 10.000.000 € en contratos
menores y en mas de 1.600 facturas, maxime cuando es conocido por todos y
fue reconocido por el Secretario General del Partido Regionalista de Cantabria,
el Sr. Revilla Roiz ante esta misma Comision que las empresas del Sr. Vélez son
las responsables de las campanrias electorales del PRC.,

Esta Comision de Investigacion considera que deberian investigarse /as
multiples irregularidades en la facturacion de estas empresas que no solo han
podido producir un perjuicio patrimonial a las arcas publicas y sino tambiéen al
resto de la empresas y posibles proveedores que, de haberse respetado los
procedimientos legales hubieran podido optar a competir en libre concurrencia
y, con ello, habrian tenido la oportunidad de celebrar contratos con estas
entidades publicas; algo que, debido a las practicas detectadas, era de todo
punto imposible.

De la misma forma, creemos que se hace indispensable investigar quien, por
parte de la Administracion Regional, permitio e incluso fomento estas practicas
contrarias a lo que deberia ser una gestion pulcra, leal y ajusta a derecho, del
dinero publico
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C) Sobre otros proveedores.

Ha guedado demostrado que CANTUR, en esta época de 2003-2011 jamds
realizo ningun tipo de contrato de servicios ni respeto los procedimientos
establecidos por la ley para la seleccion de sus proveedores siendo, por tanto,
en la préctica, una decision arbitraria del que fuera Director General de
CANTUR, €l Sr. Higuera, o, en el caso de contratos que superaban su capacidad
para actuar, de aquellos superiores que tenian dicha potestad y que eludieron
de igual forma los procedimientos regulados por la normativa vigente.

Esta forma de actuacion sistematica es la que habria permitido al Sr. Higuera
contratar, en contra de las recomendaciones de los técnicos de CANTUR, de
forma arbitraria con empresas con las que tenia una clara vinculacion familiar,
asi como con otras empresas cercanas a responsables del partido regionalista,
que fue el gue le nombro Director General de CANTUR.

En esta irregular forma de contratar, que a juicio de esta Comision podria
derivar en responsabilidad penal, no puede desentenderse el Consejo de
Administracion de CANTUR, ni su maximo responsable el Sr. Lopez Marcano, ya
que este disponia de plenos poderes en la empresa publica investigada y tenia,
por tanto, el deber y la obligacion de conocer como se estaba gestionando /a
empresa publica CANTUR, y, en su caso, de velar y hacer velar el cumplimiento
de la ley en la gestion de los recursos publicos.

Esta actitud de incumplimiento de la ley, solo se puede entender desde /a
voluntad de establecer una red clientelar, que hubiese sido imposible mantener
s/ se hubiera aplicado correctamente los preceptos de la Ley de Contratos de la
Administracion Publica y concretamente los principios de libre concurrencia.
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E) Sobre la relacion del Sr. Pablo Samano Bueno con CANTUR y el que
fuera Consejero de Turismo Sr. Lopez Marcano

Es importante, como antecedente de especial relevancia, tener en cuenta la
relacion que el Sr. Samano mantiene con el Sr. Lopez Marcano, desde los
tiempos en que éste era Alcalde de Torrelavega para obtener una vision global
de su actuacion en CANTUR y en otras entidades publicas.

Sin duda su trabajo como gerente de urbanismo, primero en Torrelavega y
posteriormente en Castro Urdiales, le permite establecer al Sr. Samano las
relaciones suficientes como para que el Presidente del Gobierno entre los afnos
2033 y 2011, el Sr. Revilla, le nombrara Gerente de Consorcio de Museos en el
ano 2005.

Si ya el nombramiento como alto cargo del gobierno presenta serias dudas
sobre su legalidad, como ya hemos expuesto en este documento, resulta muy
clarificador el hecho, demostrado en esta Comision, de que el Sr. Séamano
cobrara de las Arcas publicas un sueldo de 1.900 € mensuales, sin gue se le
conozca ninguna actividad relacionada con ese sueldo, salvo dos breves
informes en ese periodo de 6 anos.

En cualquier caso, la contratacion como alto cargo deberia haber sido
incompatible con el hecho de contratar, a titulo privado y de forma directa o a
través de sus empresas con la Administracion a través de cualquier otra
actividad.

Muy al contrario, a pesar de ser alto cargo de la Administracion Regional, el Sr.
Samano simultanea esta actividad facturando a través de su empresa
CONURCA a diversas empresas publicas de la Consejeria de Turismo dirigida
por el Sr. Marcano y a la propia CANTUR. De forma y manera, que, como ha
quedado demostrado por €l correo aportado entre el Sr. Samano y el Sr.
Higuera, no solo contrata si no que se permite sugerir procedimientos para
eludir la ley de contratos de las Administraciones Publicas, con la finalidad
ultima de obtener proyectos de forma directa sin tener que acudir a ningun
concurso.
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Ha quedado demostrado en los trabajos de esta Comision que el Director
General de CANTUR encargo varios trabajos a CONURCA en el afio 2010 sin
tener en cuenta los principios que rigen la contratacion previstos en /a
legislacion vigente en materia de contratos administrativos, por el sistema de
contratacion menor.

Los Sres. Diego Higuera y Pablo Samano planificaron la realizacion de
contrataciones a favor de la empresa CONURCA con la intencion de incumplir
los principios de libre concurrencia y publicidad de contratacion administrativa a
los que estaba sujeto CANTUR, tal como se desprende del correo electronico
mencionado anteriormente.

Si ya de por si, esta actuacion irregular es intolerable en la labor de un gestor
publico, como era en ese momento el Sr. Sémano en su condicion de Gerente
de Consorcio de Museos, el reconocimiento por parte del Sr. Samano y del Sr.
Lopez Marcano de que el hijo de este ultimo trabajo en proyectos de la
empresa CONURCA durante casi dos anos, lo que abunda en los indicios de
trato de favor recibidos por el Sr. Samano.

De la misma forma, este reconocimiento significa que el Sr. Lopez Marcano
tenia un interés personal con la empresa CONURCA, (que, obviamente, no
existia con otras empresas del sector), y que estando al tanto de que la
persona que habia contratado como Gerente de Consorcio de Museos tenia una
relacion profesional con su hijo, no hizo nada por corregir esa manifiesta
incompatibilidad entre intereses publicos y privados.

Por si esto fuera poco, existen trabajos facturados por CONURCA, que se
escapan por completo al objeto social de la empresa, dando la sensacion, como
en el caso de otros proveedores del entorno de empresas relacionadas con el
Sr. Lopez Marcano, que sirven para todo, cuando son empresas que apenas
tienen personal y no son especialistas en las materias de las que facturan, ni
tienen una posicion minimamente relevante en los sectores para los que son
contratados por las empresas y entes vinculados con la Consejeria del Sr.
Marcano.
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Esta mezcla de intereses personales y profesionales, entre el Sr. Lopez Marcano
y su subordinado, el Sr. Pablo Samano, se ven reforzadas, aun mas, con e/
conocimiento de las Diligencias previas en el Juzgado de 14 Instancia e
Instruccion n° 1 de Medio Cudeyo (D.P. 485/2011 por tréfico de influencias y
cohecho, y las D.P. 121/2011 por amenazas y coacciones. en donde el Sr.
Samano aparece mencionado al igual que el hijo del Sr. Lopez Marcano.

Entendemos que este cumulo de circunstancias e irregularidades no pueden ser
entendidas como “casuales”, si no mas bien una forma de actuar sistematica,
concienzuda y con €l objetivo de primar los intereses personales de los
protagonistas, eludiendo el control y las restricciones determinadas por la ética
y por 1as propias leyes.

J) Sobre las obras en general y la Casa de Gorilas en particular

Se ha podido observar como se produce un cambio en la gestion administrativa
de los proyectos de obras desde que se produce, a su vez, el cambio de los
responsables de CANTUR en 2003 respecto al cumplimiento de la Ley.

De esta forma, se observa que en la obra llamada “edificio multiusos” en la
estacion de esqui de Alto Campoo y cuya tramitacion comienza en 2002 , se
cumplen todos los procedimientos y requisitos que la Ley establece para su
correcta ejecucion.

Sin embargo, en la siguiente obra -de similar importancia- realizada cuando el
Sr. Lopez Marcano era responsable maximo de CANTUR, esta comision ha
demostrado clara y contundentemente que se incumplieron sistematicamente
todos los procedimientos administrativos, solicitud de licencias, control y
direccion de la obra y autorizaciones, e incluso de igual forma, el procedimiento
de contratacion de la empresa adjudicataria de las obras no puede ser mas
irregular y discrecional, sin que exista ninguna justificacion para ello.
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Por tanto, todos los que intervienen en dicha obra, desde la direccion de obra,
la direccion facultativa, la empresa adjudicataria, el Director general de
CANTUR hasta el maximo responsable del Consejo de Administracion, son
responsables de las irregularidades que, desde el principio y hasta el final, se
verifican en este proyecto y que ya hemos enumerado anteriormente.

Estas irregularidades han tenido, entre otros efectos, que el coste de la obra se
disparase en un 256% sobre el coste inicial previsto, suponiendo un grave
qguebranto para las cuentas de la sociedad CANTUR y sobre las que se debe
exigir responsabilidades a todos los actuantes.

Por tanto:

Una vez explicados someramente los aspectos mas relevantes que se
han conocido a lo largo de las comparecencias, y del examen de /a
documentacion, esta Comision de Investigacion acuerda solicitar a la
Fiscalia que efectue las acciones que considere oportunas con el fin de
dirimir en el ambito judicial aquellas responsabilidades civiles o
penales que pudieran derivarse de las actuaciones analizadas.
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ANEXOS:

1 Se adjunta Calendario de Pagos de las acciones del Racing segun la
auditoria realizada a CANTUR, S.A.

2 Adjuntamos Informe de Solvencia que obra en poder de la Comision.

3 Se adjuntan copias de las facturas enumeradas correspondientes a las
empresas Puzzle Producciones e Imass Comunicacion.

4 Se adjunta copia del contrato de duracién determinada de D. Pablo Angel
Samano Bueno en calidad de Gerente del Consorcio de Museos.

5 Se adjuntan ambos informes presentados durante la Comision. Elaborados
por Pablo Sdmano para Consorcio de Museos

6 Factura pagada por CANTUR con el V° B del Director General, Sr. Higuera
Ceballos, con cargo a la obra de la Casa de los Gorilas que teéricamente se
licitd un aflo mas tarde, en la que se invita a la empresa que un afio después
resulta curiosamente adjudicataria (Construcciones Queveda S.L.), y en la que
se invita al hermano del Director General como representante de la
mencionada constructora (Sr. Laureano Higuera Ceballos).

7 Escrito de la Direcciéon General de Montes de 27 de abril de 2.007, con
directrices a tener en cuenta antes del comienzo de las obras.

8 Acta de la CROTU de 26 de julio de 2.007 donde se realizan indicaciones a

tener en cuenta antes del comienzo de las obras para la autorizacion del
expediente.
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